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RESUMEN 

Se describen y analizan algunas características específicas de la investiga- 
ción experimental en variables de personalidad, presentando, ante todo, lar 
diferentes posiciones que estas variables pueden ocupar en un  experimento 
psicológico: como variables dependientes, intervinientes y10 antecedentes. 
El ejemplo del estudio experimental de la ansiedad sirve para ilustrar esas 
diferentes posiciones metodológicas. Más allá de la experimentación al uso, 
quedan ya otros posibles y útiles diseños que, en la medida en que incluyen 
eventos controlados en parte por el investigador, alcanzan calidad cuasi- 
experimental: diseños interactivos y de sujeto único. 

A B S T R A  C T  

Special features in experimental research o n  personality variables are des- 
cribed and discussed. Different positions of personality variables in a psy- 
chological experiment are considered: as dependent, as intervenient, as an- 
tecedent variables. Research o n  anxiety is briefly revisited to the purpose of 
illustration of those methodological positions. Besides the conventional ex- 
perimentation, there are other designs that have appeared useful in the study 
of personality: interactional designs and N = 1 designs with events partially 
under control of the researcher and so, therefore, quasi-experimental de- 
signs. 

* Departamento de Psicología, Universidad de Málaga. 
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La pregunta de qué es experimentar en personalidad es, en principio, 
tan sencilla de responder como la de qué es experimentar en percepción, 
en aprendizaje o en memoria. No estamos ante una cuestión de naturale- 
za distinta, específica, singular. En personalidad, como en cualquier otra 
área de fenómenos, experimentar es traer los fenómenos bajo considera- 
ción -en este caso, los que entendamos constitutivos delo pertinentes a la 
personalidad- a situaciones en las cuales podamos efectuar aquellas ope- 
raciones en que consiste la experimentación: manipulación y control de 
una o más condiciones empíricas antecedentes, control de otras varia- 
bles, algún género de medición de los efectos resultantes. 

La posible sencillez de la respuesta no quita que esta deba supe- 
rar ciertos prejuicios que, sobre el supuesto de la naturaleza molar y 
compleja de la personalidad, razonan que esta no constituye objeto 
idóneo de una psicología experimental. Tales prejuicios, de curso co- 
rriente en cierta psicología de corte personológico y humanista, han 
llegado a ser compartidos por algún que otro distinguido representante 
de la psicología objetiva. Así, CA-ITELL (1965) juzga que la experimen- 
tación en sentido propio, la que él denomina univariada o bivariada 
por analizar cada vez no más de una o dos variables, no ha deparado ha- 
llazgos importantes o de veras significativos en materia de personalidad; 
y para esta materia, justo por su complejidad, por el carácter molar 
de los fenómenos implicados preconiza como apropiada estrategia la 
que denomina una «experimentación multivariada*, de estudio de mu- 
chas variables a la vez. Advirtamos, por de pronto, que esta denomi- 
nación es desafortunada y equívoca al hablar de «experimentación» a 
propósito de una modalidad de investigación que no reúne las carac- 
terísticas del enfoque experimental. Dando a cada cual lo suyo, es me- 
jor llamarla por su nombre: investigación empírica, mas no experimen- 
tal, investigación multivariada. Este género de indagación trabaja con 
datos de diverso origen, procedentes de la observación de la conducta 
en su curso natural, de autoinformes de las personas o de pruebas ob- 
jetivas de personalidad, y se aplica al análisis multivariado de los mis- 
mos, principalmente a análisis correlacionales y factoriales; pero, en 
rigor, no experimenta, no manipula variables antecedentes. Los méritos 
y los límites respectivos de cada una de estas estrategias de investiga- 
ción, la propiamente experimental y la de análisis multivariado de la 
personalidad, han sido discutidos en algunos análisis ya clásicos (CRON- 
BACH, 1957; EYSENCK, 1967; BOWERS, 1973; cf. también CROWNE, 1979). 
Ahora solo deseo argüir que la complejidad y molaridad de los fenó- 



¿QUÉ ES EXPERIMENTAR EN PERSONALIDAD? 97 

menos de personalidad en ninguna manera pueden ser utilizadas para 
disuadir de la experimentación en ella. 

Molaridad y complejidad no son notas específicas o exclusivas de los 
fenómenos de personalidad. Todos los fenómenos conductuales o psico- 
lógicos, también los procesos perceptivos o los de aprendizaje, poseen 
ambas notas en elevado grado, sin que esto se convierta en óbice de la 
correspondiente experimentación. Experimentar no es, en absoluto, ma- 
nejar a la vez la complejidad entera de los fenómenos que se están estu- 
diando. Antes al contrario, el experimentador, para abordar hechos o 
procesos complejos, abstrae de ellos y trae a control experimental uno 
por uno, aisladamente, los componentes que integran las totalidades 
complejas. Incluso la interacción de esos componentes -en la que segura- 
mente reside lo característico de los fenómenos de personalidad- es sus- 
ceptible de ser traída a estudio experimental mediante ese procedimiento 
de aislamiento y abstracción. Cuando el investigador en percepción ex- 
perimenta, no manipula la totalidad del proceso perceptivo a la vez. 
Además, ¿qué sentido podría tener la manipulación global de esa totali- 
dad? Lo que hace es modificar, controlar las condiciones de los diversos 
componentes del proceso, uno a uno. Experimentar en personalidad, 
análogamente, no es manipular e investigar la personalidad como siste- 
ma complejo, sino más bien abstraer determinadas variables de ese siste- 
ma, para traerlas, una tras otra, pero separadamente, a la apropiada 
situación de control experimental. 

El experimentador, por lo demás, no es un dios o un demiurgo; no 
posee el poder de crear desde la nada las condiciones que necesita para 
su investigación. En psicología, más aún que en otras áreas, no tanto 
crea condiciones experimentales cuanto modifica experimentalmente 
condiciones o procesos preexistentes sin él. Combatiendo cierta ideolo- 
gía y mito del experimentador en psicología social, DOISE, DESCHAMPS y 
MUGNY (1980) resaltan que su actividad experimental se ciñe a introducir 
variaciones pasajeras y limitadas, a veces incluso débiles, en procesos y 
dinámicas ya existentes, pero cuya naturaleza va a mostrarse con mayor 
claridad gracias a tales variaciones metódicas, experimentalmente intro- 
ducidas. Su observación, no superflua por obvia, vale con igual funda- 
mento para la experimentación en personalidad: no es creación ex nihilo 
de fenómenos de personalidad, sino introducción de variaciones, a veces 
mínimas, en sus procesos para tratar así de comprender mejor su natura- 
leza. 
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LAS VARIABLES DE PERSONALIDAD EN LA SECUENCIA 
EXPERIMENTAL 

La cuestión de qué es experimentar y cómo experimentar en personali- 
dad depende, desde luego, de la noción que de esta se adopte. De acuer- 
do con la conceptuación desarrollada en otro lugar (FIERRO, 1982), por 
personalidad podemos entender tanto un constructo cuanto un conjunto 
de fenómenos. De esta doble y básica acepción deriva la complejidad de 
la cuestión que nos ocupa y que, en cualquier caso, recibe más detallada 
respuesta especificando qué posiciones pueden ocupar las variables de 
personalidad en la secuencia experimental. 

a) En  un experimento psicológico, las variables dependientes son va- 
riables de respuesta. La conducta ocupa, pues, en consecuencia, un lugar 
de variable dependiente. En la medida en que se considere a la persona- 
lidad como un conjunto de fenómenos conductuales, como un sistema de 
conductas, las variables de personalidad pueden ser incorporadas a un 
diseño experimental, desde luego y por lo menos, en calidad de variables 
dependientes. 

b) En los experimentos psicológicos lo que directa e inmediatamente 
opera o manipula el investigador son acontecimientos físicos con presu- 
mibles propiedades de estímulo. En la secuencia de eventos en que con- 
siste un procedimiento experimental las variables independientes son va- 
riables estimulares. Las variables de personalidad no pueden, en rigor, 
ocupar el lugar de variables estrictamente independientes. 

c) A menudo, entre las operaciones efectuadas por el investigador, 
variables independientes, y las conductas o variables finalmente depen- 
dientes con cuya medición se cierra el procedimiento experimental, se 
producen acontecimientos intermedios, ya observados y medidos en sí 
mismos, ya meramente postulados e inferidos, pero en cualquier caso 
incorporados a la construcción teórica y a la hipótesis experimental del 
investigador. Este lugar intermedio, de variable interviniente o de proce- 
so mediador, es el clásicamente reconocido a las variables y10 procesos 
de personalidad en la psicología experimental. 

d) A veces, el experimentador toma muestras de sujetos que, previa- 
mente a la manipulación experimental, difieren entre sí de manera siste- 
mática en alguna característica que se presume influyente en los efectos 
experimentales. Dicha característica, al ser incorporada al diseño de in- 
vestigación, viene a quedar constituida en verdadera variable anteceden- 



te -no digamos independiente- del experimento, aunque no activamente 
operada por el experimentador. También es clásico en psicología experi- 
mental que variables de personalidad ocupen el lugar de tales variables 
antecedentes, no activas, sino asignadas. 

Cabe ilustrar estas tres posiciones posibles de variables -fenómenos o 
constructos, según el caso- de personalidad con el ejemplo de la ansie- 
dad, muy apropiado tanto por el cardinal lugar que ocupa en la mayor 
parte de las teorías de la personalidad, cuanto por la isomorfía de sus 
acepciones respecto a las del término «personalidad». Pocos conceptos, 
quizá ninguno, han soportado tanta carga de superestructura teórica so- 
bre personalidad como el de ansiedad (JENSEN, 1958). Pocos igualmente 
le son tan paralelos en la complejidad misma de sus referentes. Concep- 
tuable ya como un constructo, ya como un fenómeno, ya como rasgo 
permanente, ya como estado pasajero, bien como un impulso, bien co- 
mo una respuesta, tanto medible en registros fisiológicos, cuanto suscep- 
tible de autoinforme (LAMB, 1978; EPSTEIN, 1967), la ansiedad -even- 
tualmente redefinida en términos de estrés, como tiende a hacerse hoy- 
es el perfecho dechado de variable de personalidad; y la investigación en 
ella ilumina, posiblemente mejor que ninguna otra área de estudio, la 
naturaleza de los procedimientos de experimentación y de los procesos 
de inferencia en psicología de la personalidad (CROWNE, 1979, p. 27). 

Por lo demás, ni de lejos intento reseñar lo inabarcable, quiero decir, 
el inmenso cuerpo de investigación experimental sobre ansiedad; solo 
ilustrar, espigando de él algunos ejemplos significativos, en qué posicio- 
nes, dentro del tracto de una situación experimental, pueden alojarse 
variables, como ella, de personalidad. En esta ilustración, por otra parte, 
nos van a interesar los paradigmas experimentales en sí mismos, en cuan- 
to procedimientos formales, y no el acopio de resultados concretos o el 
cuerpo de evidencias sustantivas adquiridas sobre la ansiedad gracias a 
dichos paradigmas. 

UN EJEMPLO: EL ESTUDIO EXPERIMENTAL 
DE LA ANSIEDAD 

Posición de variable dependiente 

Los fenómenos de personalidad -o, si se prefiere, la personalidad en 
cuanto fenómeno- constituyen fenómenos conductuales. A partir de esta 
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consideración de la personalidad como determinado conjunto o sistema 
de fenómenos conductuales, las variables de personalidad pueden ser 
vistas, para empezar, como variables de conducta. No estamos obligados 
a quedarnos en ese punto de vista, a reducir a él la psicología de la 
personalidad. Pero, desde luego, en el conductismo más ortodoxo, por 
personalidad se entienden ciertos conjuntos o patrones de conducta res- 
pondiente u operante; y, en el ejemplo escogido, por ansiedad se entien- 
den ciertos tipos de respuesta, de reacción del organismo -respuesta de- 
finible tanto conductual como fisiológicamente- ante determinada clase 
de estímulos. Una primera posición que las variables de personalidad, en 
concreto, de ansiedad, pueden ocupar en la secuencia experimental es, 
por tanto, la de variables de respuesta, variables dependientes. 

El diseño de un experimento donde la personalidad -respectivamente, 
la ansiedad- está en posición de variable dependiente es muy sencillo. El 
experimentador, como de costumbre, manipula determinadas condicio- 
nes de estímulo -en el ejemplo, condiciones estimulares potencialmente 
elicitantes o señalizadoras de reacciones de ansiedad- y observa qué ocu- 
rre consiguientemente en la conducta manifiesta del sujeto, acaso en sus 
reacciones fisiológicas, que sea conceptuable como respuesta de ansie- 
dad, de personalidad. En este enfoque no hay por qué efectuar inferen- 
cia o postulación alguna sobre presuntos procesos intermedios. Todo es- 
tá a la vista; todo son fenómenos. La ansiedad o cualquier otra variable 
de personalidad constituye una variable fenoménica, física, directamente 
observable y mensurable, así como inmediatamente relacionable con los 
diversos valores de la variable experimental independiente, estimular, 
manipulada; constituye asimismo la variable terminal o resultado último 
del experimento: es observada y medida la ansiedad -u otra variable- 
como fenómeno relevante en sí mismo y por sí mismo, sin atender ya a 
otras consecuencias o resultados posteriores que todavía puedan de ahí 
seguirse. 

Es la forma más sencilla de experimentación en personalidad. Su única 
dificultad, común, por lo demás, a todo género de investigación, también 
no experimental, en esta materia, radica en el problema de la medición 
de la cualidad de «ansiedad» en las respuestas de los sujetos experimen- 
tales. Las medidas de la misma suelen obtenerse ya de informes de los 
propios sujetos ya de registros fisiológicos, pero ni siquiera entre los 
datos recogidos en estos registros se alcanzan correlaciones perfectas o 
elevadas, sino solamente moderadas (EPSTEIN, 1967). Si, en consecuen- 
cia, autoinformes y10 medidas fisiológicas se toman como indicadores 



indirectos de un estado interno de ansiedad, esta variable deja, en rigor, 
de ocupar la posición de variable dependiente -posición ocupada enton- 
ces por la conducta verbal del sujeto al informar sobre sí mismo o por sus 
diferentes reacciones fisiológicas- y pasa a lugar de variable postulada, 
intermedia, inferida a partir de determinadas relaciones entre las condi- 
ciones experimentales y las variables propiamente dependientes de res- 
puesta fisiológica y10 de respuesta de autoinforme. Con ello saldríamos 
del paradigma experimental ahora considerado; lo que, dicho sea de pa- 
so, revela que los diferentes paradigmas derivados de las sendas posicio- 
nes experimentales ocupadas por las variables de personalidad se distin- 
guen entre sí en el concepto y acaso en su presentación didáctica más que 
en la práctica del experimentador, que, con solo muy leves variaciones 
de su diseño, hace a la ansiedad pasar de respuesta manifiesta a construc- 
to o estado inferido, de variable dependiente a intermediaria. 

De todas formas, el paradigma experimental ahora comentado requie- 
re, en su simplicidad, que la ansiedad constituya cualidad directa e inme- 
diatamente medible, operacionalizable, en la variable dependiente, y no 
estructura o cualidad inferida a través de algún procedimiento de valida- 
ción de constructo. Es decir, requiere una definición puramente opera- 
cional, en la que el experimentador decide tomar como ansiedad un de- 
terminado puntaje en la autoevaluación del sujeto o un determinado 
patrón en alguna medida fisiológica. Eventualmente, puede el experi- 
mentador tomar varias de estas medidas a la vez, pero, en ese caso, sin 
comprometerse en ningúna afirmación que vaya más allá de las medidas 
mismas. La ansiedad se identifica con alguna o algunas cualidades obser- 
vables de la respuesta o reacción observada como variable dependiente 
en la secuencia experimental. 

Entre los mejores ejemplos de estudios experimentales clásicos sobre 
ansiedad como variable dependiente figuran los de LAZARUS y colabora- 
dores (1962), exponiendo a grupos de sujetos a la visión de un film neu- 
tro y de un'film productor de ansiedad, este último presentando un ritual 
sangriento de incisión en el pene en una tribu australiana. La banda 
sonora del film sobre la incisión ritual fue diferente en las tres distintas 
condiciones experimentales: texto enfático sobre los aspectos traumáti- 
cos de la secuencia filmada; narración intelectualizada, tratando de inter- 
poner despego afectivo (un distanciamiento brechtiano, podríamos co- 
mentar) respecto a los acontecimientos presenciados; discurso denega- 
dor del carácter sangriento del ritual, destacando su carácter innocuo y el 
contexto de festividad en que se desarrolla. En este y en otros estudios 
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posteriores, con ligeras modificaciones del paradigma experimental (LA- 
ZARUS y ALFERT, 1964; LAZARUS et al., 1965; cf. también BONIS, 1973), la 
ansiedad es evaluada como variable dependiente en medidas fisiológicas 
de conductividad dérmica y de ritmo cardíaco en registro continuo a lo 
largo de la proyección. 

También como pura variable dependiente ha sido la ansiedad experi- 
mentalmente estudiada por PAUL (1966), utilizando como variable ante- 
cedente ansiógena la situación de hablar en público y obteniendo medi- 
das fisiológicas y otras de la ansiedad; por GRINGS y LOCKHART (1963), 
estudiando los efectos diferenciales de distintos tipos de instrucciones en 
la disminución de la ansiedad; por PERVIN (1963) y HOUSTON (1972), en- 
tre otros, manipulando la creencia de los sujetos acerca del control o de 
la finalización de choques eléctricos y examinando consecuencias de an- 
siedad en sus respuestas; por LAMB (1973), comparando los efectos en 
ansiedad -medida en términos de ritmo cardíaco y de autoinforme- de 
estímulos tensores de carácter físico (hinchar un globo hasta hacerlo ex- 
plotar) y social (hablar en público); por BERKUN y otros (1962), some- 
tiendo experimentalmente a reclutas a situaciones de aparente peligro 
gravísimo (información de que el motor del avión donde volaban acaba- 
ba de estropearse, y otras parecidas) y midiendo la consiguiente ansiedad 
en autoinforme y en la presencia del 17-OH-CS en orina. Análogo, en 
fin, es el diseño de investigación, no estrictamente experimental, sino de 
observación de la ansiedad como variable dependiente en contextos na- 
turales, en EPSTEIN (1967), al explorar la ansiedad en paracaidistas nova- 
tos y en veteranos, en distintos momentos anteriores al salto, con medi- 
ciones de tres diferentes variables fisiológicas y con autoinformes; y en 
WILLIAMS (1966), en un estudio de la relación de dependencia de medi- 
das de ansiedad respecto a la cantidad de alcohol ingerida en una velada. 

Como expresamente se ha advertido, en muchas de las investigaciones 
citadas la variable dependiente de ansiedad es medida por procedimien- 
tos diferentes, a menudo conjuntamente mediante posteriores informes 
de los propios sujetos y mediante uno o varios indicadores fisiológicos. 
Ahora bien, estas diferentes mediciones no suelen correlacionarse per- 
fectamente, sino a veces débilmente unas con otras. Así, datos de EPS- 
TEIN (1967) muestran que apenas para la mitad de los sujetos hubo corre- 
laciones significativas (p = 0,Ol) entre las tres medidas fisiológicas por él 
tomadas. Puesto que la variable de ansiedad no está definida en una 
medida única, sino en varias, cuando estas manifiestan, y en la medida 
en que manifiestan débiles correlaciones, surge ya la necesidad de refe- 
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rirse a la ansiedad como a un constructo, a una variable hipotética inferi- 
da a partir de los diferentes indicadores de medida registrados. En este 
caso, desde la lógica del experimento, las variables propiamente depen- 
dientes, las que constituyen objeto de medida, son las declaraciones ver- 
bales de los sujetos acerca de la experiencia padecida y sus reacciones 
fisiológicas en el curso de esta; mientras que la ansiedad podría ser consi- 
derada como variable hipotética intermedia entre la manipulación del 
experimentador y las respuestas verbales o fisiológicas. 

Sin perjuicio de la anterior consideración, aquí va a comentarse otra 
posible posición experimental-de la ansiedad: como variable no solo hi- 
potética -que también lo sigue siend*, sino propiamente mediadora, 
eficazmente interviniente en las relaciones entre las operaciones del ex- 
perimentador, variables independientes, y unos efectos experimentales, 
dependientes, que no son conceptuados ya como ansiedad, o como indi- 
cadores suyos, sino como otro tipo de fenómeno comportamental. 

Posición de variable mediadora 

La diferencia crucial, metodológicamente característica de la nueva 
posición, estrictamente mediadora, de la ansiedad, con respecto a su 
posición de mero efecto dependiente, aunque sea no observado en sí 
mismo sino inferido a partir de indicadores, está en que ahora lo que 
finalmente mide el investigador en la variable independiente no es ya 
ansiedad, sino otra cosa: aprendizaje, tasa de ejecución o conducta de 
evitación. La ansiedad pasa entonces a ocupar una posición antecedente 
respecto a la variable propiamente dependiente y, puesto que dentro de 
la secuencia experimental ella misma no es del todo independiente, sino 
resultante a su vez de las operaciones del experimentador, podemos muy 
bien representarla como variable medianera o mediatizadora, posible- 
mente con efectos reales de mediación, y no solo como variable interme- 
dia puramente transmisora del impacto procedente de la manipulación 
experimental. 

En la investigación experimental han sido básicamente dos las funcio- 
nes mediadoras identificadas en la ansiedad: una, como activación gené- 
rica o generalizada, impulso que contribuye a determinar una concreta 
ejecución y10 aprendizaje; otra, como estado específicamente aversivo, o 
también como indicio señalizador de algún peligro, que elicita concreta- 
mente entonces un comportamiento de evitación o de escape. Ambas 
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funciones son, en algún sentido, «energizadoras» y comportan aspectos 
dinámicos que la ansiedad comparte con otros procesos y variables de 
personalidad. 

En el marco conductista de los investigadores de Iowa, la ansiedad fue 
conceptuada como un drive, como impulso dependiente de ciertas ante- 
cedentes condiciones de estímulo e influyente a su vez en las característi- 

> cas -tasa, intensidad, duración- de una ejecución. El marco teórico bási- 
co está ofrecido por SPENCE (1948) en su tipificación de los diversos géne- 
ros de hipótesis, experimentalmente investigables, que pueden relacio- 
nar «variables orgánicas» -como él dice, donde también podría decir 
«variables de personalidad- con variables de estímulo y10 de respuesta. 
La ansiedad es ahí, obviamente, una variable orgánica, cuyos lazos con 
observables es posible postular. Sin embargo, aun en ese marco, la ansie- 
dad puede ser incorporada al diseño experimental en dos posiciones muy 
distintas: una, como proceso actual, realmente mediador entre la opera- 
ción del experimentador y el resultado conductual terminal; y otra, como 
característica relativamente permanente de la persona, como variable 
asignada. Verdad es que, en una u otra posición, como mediadora o 
como asignada -o, lo que aquí es igual, respectivamente como estado y 
como rasgo- la ansiedad, sobre todo la intensa, parece producir análogos 
efectos, el de reducir e inhabilitar un amplio rango de habilidades cogni- 
tivas (HAMILTON, 1979). Pero, metodológicamente, se trata de posiciones 
diferentes y por ahora tratamos de ilustrar tan solo su ubicación como 
proceso mediador y no como estructura estable o rasgo de personalidad. 

Como estudio clásico de la relación de un proceso mediador de ansie- 
dad con determinadas tasas de desempeño en animales puede citarse el 
de ESTES y SKINNER (1941), sobre una conducta estándar, la de presionar 
una palanca, con refuerzo alimenticio intermitente, emparejando a ve- 
ces, de modo no contingente con la conducta animal, una descarga eléc- 
trica. La supresión de la respuesta operante es supuesta depender de una 
respuesta emotiva condicionada conceptuable como ansiedad. Un estu- 
dio de SARASON (1961) con universitarios, además de tomar como varia- 
ble pertinente, asignada, el nivel habitual -o de rasgo- de ansiedad en los 
sujetos, introdujo dos condiciones experimentales distintas, de «amena- 
za» y neutral respectivamente, en las instrucciones previas a la solución 
de unos problemas de anagramas, con el resultado de que las condiciones 
interactuaron con el rasgo de ansiedad en los promedios de acierto en 
dichos problemas. Igualmente, DOERR y HOKANSON (1965) investigaron 
los cambios en la ejecución en el curso de unas tareas cronometradas, 
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según fueran neutras o frustrantes las instrucciones, conjeturándose en 
este último caso la intervención mediadora de la ansiedad; y LOVAAS 
(1960) estudió el aprendizaje de respuestas asociadas, competitivas y no 
competitivas entre sí, manipulando una hipotética variable interviniente 
de ansiedad mediante la inducción de tensión muscular. Se trata, en rea- 
lidad, de un paradigma experimental bien conocido, cuyos resultados 
más sobresalientes resume la vieja ley de Yerkes-Dodson, al señalar una 
relación en U invertida entre impulso y rendimiento, modulada a su vez 
por el nivel de dificultad de la tarea (véase una revisión del paradigma y 
de la ley en BROADHURST, 1959). 

En un segundo paradigma típico de investigación experimental de la 
ansiedad como variable mediadora, esta es conceptuada todavía como 
impulso, como drive, pero la variable dependiente no es algún nivel o 
calidad de desempeño, sino sencillamente una conducta de evitación 
o de escape. Aquí se asume que el estado de ansiedad tiene en sí mismo 
propiedades aversivas: el animal y el hombre evitan situaciones estimula- 
res con claves o señales productoras de ansiedad. El rationale de esta 
construcción de la ansiedad como variable mediadora ha sido expuesto 
por MILLER (1959), y a este mismo autor (cf. Miller, 1948,1969; BUGELS- 
KI y MILLER, 1938) debemos algunos estudios ejemplares al respecto. La 
teoría bifactorial del aprendizaje, de MOWRER (1956, 1960), también re- 
mite a una experimentación en la que la ansiedad es supuesta de tener 
propiedades de impulso, cuya reducción, a su vez, posee propiedades de 
refuerzo. La intervención de la ansiedad sirve a procesos de aprendizaje 
al mismo tiempo que media específicamente la producción de comporta- 
mientos de evitación o de escape. Estos comportamientos, en realidad, 
son aprendidos y, por tanto, en este paradigma experimental, como en el 
que la relaciona con el desempeño, está estudiándose la relación de la 
ansiedad con procesos de aprendizaje. 

Estudios sobre conducta de evitación en gatos respecto a la jaula don- 
de habían recibido choques eléctricos han servido a WOLPE (1958) para 
sentar algunas de las bases de los procedimientos terapéuticos de desen- 
sibilización. Esta propuesta terapéutica supone que la ansiedad consti- 
tuye variable antecedente, mediadora, de muchas conductas patológicas 
de evitación. Los estudios experimentales sobre los efectos de procedi- 
mientos de desensibilización, de reducción de la ansiedad, en la extin- 
ción de conductas inadaptadas de evitación o de escape (cf. el volumen 
seleccionado por EYSENCK, 1964), pueden ser considerados, por tanto, 
como ilustraciones del paradigma ahora comentado en el que la ansiedad 
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es postulada de desempeñar un papel mediador entre ciertas variables de 
estímulo y un comportamiento de evitación. 

Entendida como variable actual, efectivamente interviniente y deter- 
minante, aunque no observada en sí misma, sino postulada, la ansiedad 
puede mediar todavía otros procesos experimentalmente estudiados. Li- 
mitémonos a recordar dos más, en sendos ejemplos: la producción de 
relatos en el TAT (EPSTEIN, 1967), y la reducción de actividad que carac- 
teriza a la depresión o indefensión aprendida (SELIGMAN, 1975). Tam- 
bién aquí, como en los otros paradigmas más clásicos, se postula la inter- 
vención de un proceso actual -aunque encubierto e interno- de ansie- 
dad, como mediador entre ciertos eventos estimulares independientes y 
ciertas consecuencias conductuales manifiestas que en sí mismas no son 
conceptuadas como ansiedad. 

Posición de variable asignada 

La ansiedad, así como en general cualquier característica relativamen- 
te permanente de las personas, puede ingresar en un diseño experimen- 
tal como variable asignada, antecedente al experimento y a los resulta- 
dos producidos en él, analizada en los efectos netos o interactivos en 
estos resultados, pero no manipulada por el experimentador. Ahora, na- 
turalmente, la ansiedad no es una clase de respuestas manifiestas, ni 
tampoco un proceso encubierto, una variable .mediadora actual y deter- 
minante, sino una dimensión, disposición estable, factor o rasgo caracte- 
rístico de la persona con independencia del experimento y susceptible de 
medición antes de este. 

En  una experimentación sobre el factor ansiedad como variable perso- 
nal asignada puede incluso ser este el único factor crítico tomado en 
consideración y objeto de análisis, organizándose, los distintos grupos 
experimentales como categorías en dicha variable (por ejemplo, sujetos 
altos, medios y bajos en ansiedad según alguna medición previa) y reci- . 
biendo todos los grupos el mismo tratamiento experimental. Tal es el 
planteamiento de muchos estudios de la escuela de Iowa, interesados en 
relacionar determinados parámetros de aprendizaje (en adquisición, ex- 
tinción, inhibición reactiva) con niveles de una ansiedad-impulso que no 
es propiamente manipulada por el experimentador, sino solo, como mu- 
cho, activada, puesto que se la supone característica de la persona con 
anterioridad al experimento. La Escala de Ansiedad Manifiesta, según 
repetidas advertencias de su autora (TAYLOR, 1953, 1956), fue expresa- 



mente construida con objeto de la medición preexperimental y no de 
psicodiagnóstico de los sujetos. Tomando como variable antecedente 
asignada categorías de puntuación en dicha Escala, el grupo de Iowa 
investigó experimentalmente los diferenciales resultados, entre grupos, 
en el condicionamiento de la respuesta palpebral (TAYLOR, 1951), en el 
aprendizaje de un laberinto serial verbal (TAYLOR y SPENCE, 1967), en el 
de un laberinto punteado (FARBER y SPENCE, 1953) y en el de pares aso- 
ciados de palabras (SPENCE y SPENCE, 1966; SPENCE, FARBER y MCFANN, 
1956). 

Este paradigma, que la ubica como variable asignada, es muy frecuen- 
te en la literatura sobre experimentación en ansiedad. Han sido compa- 
rados experimentalmente grupos de sujetos altos y bajos en ansiedad en 
los más variados tipos de aprendizaje o de tareas: en el recuerdo de 
dibujos complejos y sencillos (SPIELBERGER, GOODSTEIN y DAHLSTROM, 
1958), en el aprendizaje mecánico de trigramas (SPIELBERGER y SMITH, 
1966), en el tiempo de reacción absoluta y discriminativa (WENAR, 1954), 
en el número de asociaciones dadas en respuesta a estímulos verbales 
(DAVIDS y ERIKSEN, 1955), en el condicionamiento de la respuesta der- 
mogalvánica (BECKER y MATESON, 1961) y de la respuesta saliva1 (BIN- 
DRA, PATERSON STRZLECKI, 1955), en el nivel de generalización de estí- 
mulos (ROSENBAUM, 1956), en el rendimiento académico (SPIELBERGER, 
1962), en la energía e intensidad física de las respuestas (VAUGHT y NEW- 
MAN, 1966; KATAHN, BLANTON y GIPSON, 1967). A todo este cúmulo de 
estudios, y aunque el rasgo de ansiedad no sea fácilmente identificable 
con el de neuroticismo (cf. CAT~ELL, 1963), cabe agregar todos aquellos 
otros en los que el alto o bajo nivel en neuroticismo constituye variable 
asignada cuya influencia en procesos conductuales de los sujetos se in- 
vestiga experimentalmente (cf. EYSENCK, 1967; CLARIDGE, 1960, 1967). 

Resta por decir que la didáctica simplicidad con que acaban de ser 
expuestas las diferentes posiciones de variables de personalidad, en con- 
creto de ansiedad -como variables ya dependientes, ya intervinientes, ya 
asignadas-, no siempre se corresponde con la complejidad real de un 
diseño de investigación, donde dichas variables, diversamente tomadas, 
claro está, pueden ocupar a la vez distintas posiciones de las aquí presen- 
tadas por separado. Así, por ejemplo, cabe operar a la vez con la ansie- 
dad como rasgo estable de la persona, variable asignada, con su activa- 
ción como impulso, como proceso mediador actual, induciendo diferen- 
tes condiciones experimentales ansiógenas, y con su medición, en tanto 
que variable dependiente, en términos de autoinforme o de registros 
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fisiológicos (así, SARASON, 1961; HODGES y SPIELBERGER, 1966; LAMB, 
1973; GEEN, 1976). Muchos de los estudios a este respecto pueden consi- 
derarse enderezados a someter a prueba hipótesis de la teoría de SPIEL- 
BERGER (1972, 1975) basada en la distinción estadolrasgo de ansiedad; 
pero, con independencia de esta teoría, y desde un punto de vista meto- 
dológico, ponen de manifiesto que variables de ansiedad y, más general- 
mente, de personalidad pueden ser simultáneamente incorporadas en 
tres momentos de la secuencia experimental: como variables asignadas, 
características de las personas, previas al experimento y mensurables, 
por tanto, antes de la manipulación experimental; como procesos intervi- 
nientes inferidos, encubiertos, no directamente observables ni medibles, 
pero sí postulados, y justo postulados como eficazmente mediadores en- 
tre una operación del experimentador y algún tipo de conducta manifies- 
ta resultante, sea evitación, sea cualquier otro proceso de aprendizaje; y, 
en fin, como procesos o patrones conductuales, operacionalmente defini- 
dos, observados y medidos en sí mismos, y no referidos ya a ninguna 
ejecución más allá de ellos. 

Con eso se completan las posibilidades de incorporación de variables 
de personalidad -aquí ejemplificadas en la ansiedad- a situaciones expe- 
rimentales dentro de un diseño lineal o secuencial. La más reciente psi- 
cología de la personalidad (cf. los volúmenes compilados por ENDLER y 
MAGNUSSON, 1976; MAGNUSSON y ENDLER, 1977b) ha destacado, sin em- 
bargo, el hecho de que las variables de personalidad aparecen no tanto 
como antecedentes o dependientes, cuanto como interactuantes. Si esta 
hipótesis teórica es cierta, habrá que concebir metodológicamente dise- 
ños capaces de aprehender la interacción. Una psicología de la personali- 
dad seguramente no puede contentarse con modelos de experimentación 
secuencial, lineal, como los aquí presentados, y necesita de modelos me- 
todológicos interaccionistas que se correspondan con la interacción pos- 
tulada por la teoría. 

EL ESTUDIO EXPERIMENTAL DE LAS INTERACCIONES 

El paradigma clásico de la experimentación psicológica, donde se dis- 
tinguen variables asignadas, independientes, intermediarias y depen- 
dientes, y dentro del cual hemos tratado de ubicar variables de personali- 
dad, corresponde del todo y simplemente a un modelo lineal, secuencial, 
unidireccional. En él se supone que los procesos, las relaciones de causa- 
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lidad o determinación operan en una sola dirección, en el camino y senti- 
do que va de los acontecimientos físicos dotados de propiedades estimu- 
lares a los acontecimientos conductuales con los que a ellos responden 
los agentes. El experimentador, además, efectúa un corte convencional 
en la cadena de los acontecimientos: toma por eslabón primero de la 
cadena experimental ciertas operaciones, manipulaciones o tratamien- 
tos, que para el sujeto o los sujetos experimentales constituyen eventos 
estimulares, y escoge como eslabón último ciertas reacciones del sujeto o 
sujetos. Dentro de esa fragmentación convencional, resulta imposible 
del todo, por principio, por método, que aparezcan procesos en sentido 
inverso, recíproco, procesos de interacción donde las reacciones de los 
sujetos experimentales lleguen a influir en ulteriores operaciones del ex- 
perimentador o, al menos, contribuyan a determinar diversos cursos del 
acontecer físico que a su vez revistan propiedades de estímulo. 

El paradigma lineal, secuencial, de una sola dirección, con el que se 
identifica la casi totalidad de la experimentación psicológica, cuadra por 
igual a la unidad y esquema E-R del conductismo ortodoxo y a la de 
input-output de los recientks modelos cognitivos de procesamiento de la 
información. En ambas variedades, el fragmento del flujo conductual 
seccionado en la investigación comienza por operaciones del experimen- 
tador, que cuentan como estímulos o como ingresos en el sistema vivo 
procesador de información, y termina con las respuestas, reacciones con- 
ductuales de los sujetos experimentales o, lo que a este respecto viene a 
parar a lo mismo, con los egresos o salidas del sistema procesador. En 
ambos casos, entre inicio y término, no solo es posible, puede ser hasta 
necesario postular procesos intermedios, complicar el esquema estímulo- 
respuesta en el de estímulo-organismo-respuesta, introducir y escudriñar 
un throughput entre el input y el output. Sobre todo en este último caso, 
dentro de los límites de los procesos mediadores o del flujo del procesa- 
miento del sistema procesador, pueden también reconocerse retroali- 
mentación, procesos en bucle, interacciones, intercambios bidirecciona- 
les de energía y de información. Pero todo ello no altera el sentido global 
del flujo de energía, la dirección dominante de la causalidad o determi- 
nación, que inequívoca, unidireccionalmente, procede de E a R y de 
input a output: el experimentador introduce una operación, el sujeto ex- 
perimental responde, de su respuesta se toman mediciones y queda le- 
vantada la sesión. 

Igualmente permanecen dentro de paradigmas esencialmente lineales 
ciertos estudios que, aun presumiendo de estar investigando interaccio- 
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nes persona-situación, toman a estas interacciones como constituidas ya 
con la posición o manipulación de la variable independiente, y, en rigor, 
estudian procesos no interactivos sino de una sola dirección: la que desde 
esa variable independiente, más compleja acaso que en la experimenta- 
ción convencional, procede hacia una variable dependiente de conducta 
en la que concluye el experimento. Así sucede en los estudios -no siem- 
pre experimentales, puntualicemos- donde se toma por interacción real 
el apartado de varianza explicada por la interacción estadística entre las 
variables independientes en el análisis de varianza. Con razón se ha re- 
prochado a estos diseños, de los que BOWERS (1973) hizo acertado suma- 
rio, el confundir la acepción procesual real de «interacción» con su acep- 
ción meramente estadística (OLWEUS , 1977; ALKER, 1977; MAGNUSSON y 
ENDLER, 1977b), reproche, por cierto, aplicable todavía a otras propues- 
tas metodológicas interaccionistas más recientes (como la de NYSTEDT, 
1981). .Lo mismo hay que decir de otro modelo, también tomado por 
«interaccionista» o por «transaccional», en el que la variable indepen- 
diente -no siempre experimental tampoco aquí- es un determinado em- 
parejamiento persona-situación (así, PERVIN, 1968; BEM y FUNDER, 
1978), de suerte, sin embargo, que, dado o supuesto tal emparejamiento, 
la conducta resulta ser ya mera variable dependiente y no antecedente 
respecto a nuevas situaciones y a posteriores conductas. 

Incluso cierta concepción de interacción desarrollada en otro lugar por 
este autor (FIERRO, 1982), que da por obvio considerar a toda conducta 
como proceso esencialmente interactivo o transaccional entre agente y 
medio, y que seña1.a el interés, si acaso, de estudiar interacciones entre 
procesos -perceptivos, cognitivos, motivacionales, etc.-, no necesita pa- 
ra nada de otros diseños de investigación que los de la experimentación 
lineal, unidireccional. En este caso, como en el del principio de determi- 
nismo recíproco entre personalidad, situación y conducta de BANDURA 
(1978), o el del modelo dialéctico de RIEGEL (1976, 1979), que postula 
manejar interacciones entre variables psicológicas, biológicas, sociocul- 
turales y físico-ambientales, estamos más bien ante un principio analítico 
genérico en la consideración de la conducta, un principio, desde luego, 
diferente y alternativo al de E-R, pero no ante propuestas concretas me- 
todológicas que efectúen una incorporación de los procesos interactivos 
dentro de la situación experimental. Ante estas interacciones, por otra 
parte, se imponen cautelas metodológicas: apelar genéricamente a ellas 
equivale a ingresar en un laberinto de espejos donde los reenvíos recí- 
procos podrían multiplicarse hasta el infinito (CRONBACH, 1975), arrui- 
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nándose la noción misma de ciencia como conocimiento generalizador 
(CAMPBELL y STANLEY, 1966, ed. cast., p. 75). Las interacciones no pue- 
den, por tanto, ser postuladas de manera genérica; han de ser exhibidas y 
empíricamente demostradas en su concreta efectividad cada vez. 

Para incorporar modelos metodológicamente y no solo teóricamente 
interaccionistas, se requiere que la secuencia experimental no concluya 
con la conducta manifiesta de los sujetos, sino que esta conducta, a su 
vez, sea tomada como variable antecedente de otros eventos que aconte- 
cen después, que se analizan como formando parte de la experimenta- 
ción y que contribuyen a definir un medio estimular o situación al que 
más tarde responderán otra u otras conductas de los sujetos. Se requiere, 
en suma, incorporar a la situación experimental el hecho, por lo demás 
conocido en estudios observacionales (RAUSH, 1965; THOMAS y MARTIN, 
1976), de que los individuos, con su conducta, parcialmente configuran 
las situaciones que, a su vez, determinarán posteriores comportamientos 
suyos. 

En realidad, dicho paradigma no es infrecuente en psicología social; 
en investigaciones en las que el experimentador, después de haber intro- 
ducido el tratamiento o manipulación, observa a los sujetos en el curso 
de una interacción «libre», es decir, no turbada ya por nuevas interven- 
ciones experimentales. De  suyo, toda la psicología social, al definirse 
como el estudio de la interacción social, de los fenómenos que, según del 
lado que se mire, aparecen bien como estímulos bien como respuestas 
(cf. el clarificador análisis de BANDURA, 1978), opera potencialmente con 
dicho paradigma, incluso ya en el estudio de la llamada «situación social 
mínima» (SIDOWSKI, WYKOFF y TABORY, 1956; KELLEY et al., 1962), don- 
de se investiga la formación de una actividad implícitamente cooperativa 
a lo largo de extensas series de respuestas de dos sujetos que ignoran 
cada uno la presencia del otro; pero principalmente en áreas como la 
investigación sobre cooperación y competencia, intercambio diádico y 
grupal, formación de normas, redes de comunicación en grupos, resolu- 
ción de conflictos, negociación de roles, procesos de toma de decisiones 
colectivas y juegos sociales. Si en la práctica, y no solo en potencia, no 
toda investigación en estas áreas es metodológicamente interactiva, es 
porque, desde luego, para el experimentador resulta más sencillo desen- 
tenderse de los procesos interactivos reales, producidos entre los sujetos 
del experimento como consecuencia de su intervención o manipulación, 
y limitarse a la medición y análisis de sus resultados o productos finales, 
permaneciendo con ello dentro de los cánones del diseno unidireccional 
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clásico. En consecuencia, y paradójicamente, la mayor parte de la inves- 
tigación sobre procesos sociales interactivos es, desde el punto de vista 
metodológico, no interactiva. Frente a eso, la propuesta que aquí se hace 
es la de incorporar al método, a la experimentación en personalidad, la 
consideración de los procesos interactivos sociales en sí mismos, en su 
propio acontecer y en sus peripecias, y no solo en sus finales resultados. 

Como aquí se trata únicamente de ilustrar con ejemplos concretos las 
posibilidades de experimentación en personalidad, bastará con citar un 
estudio clásico, que bien puede considerarse prototipo de otras situacio- 
nes análogas, el de DEUTSCH y KRAUSS (1960) sobre regateo y proceso de 
acuerdo entre dos jugadores que, en condiciones de simulación, han de 
intentar realizar en breve tiempo un transporte de mercancías entre dos 
lugares. Cada sujeto dispone de un camino propio, aunque muy largo, 
para efectuar su propio transporte; y existe, además, un atajo común, 
mucho más corto, pero de un solo carril, y que en un tiempo dado solo 
admite el paso de un camión en una sola dirección. Como los camiones 
de los dos jugadores circulan en sentido opuesto, y como, por otra parte, 
en el experimento se simulan condiciones -que son las diferentes condi- 
ciones experimentales- en que ninguno, uno o ambos jugadores dispo- 
nen de un mecanismo de control de una de las puertas del atajo, la utili- 
zación de este requiere algún acuerdo entre ellos. En este y análogos 
paradigmas, si nos limitamos a observar el resultado neto del proceso de 
regateo y negociación, por ejemplo, en términos de medida del tiempo 
requerido para que ambos jugadores efectúen su transporte, permanece- 
mos dentro de un enfoque metodológicamente lineal, unidireccional. 
Ahora bien, si estudiáramos sistemáticamente cómo reacciona el sujeto 
A frente a las acciones y estrategias de control de B, y recíprocamente, y, 
sobre todo, si nos aplicáramos a descubrir parámetros de interacción de 
cada sujeto con diferentes partícipes a lo largo de distintas secuencias 
interactivas, simuladas o reales, entonces habríamos incorporado ele- 
mentos interactivos al diseño formal mismo de la investigación experi- 
mental. No es frecuente que los psicólogos sociales hagan esto último. 
Los más explícitos a este propósito han sido los investigadores que, en el 
marco de la teoría del intercambio (THIBAUT y KELLEY, 1959), operan 
con matrices de interacciones -esta vez reales, y no solo formales, esta- 
dísticas- producidas entre los participantes en un experimento psicoso- 
cial, relativas, por ejemplo, a comportamientos de cooperación versus 
competitividad, o actitudes de confianza frente a desconfianza recíproca 
(cf. LOOMIS, 1959). 
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Hay que añadir que no solo la interacción social, también la interac- 
ción con la naturaleza, con eventos naturales, de carácter probabilístico, 
puede ser formalmente, metodológicamente, incorporada a diseños de 
investigación experimental de la personalidad. Los paradigmas empíri- 
cos de investigación y los modelos matemáticos de aprendizaje de proba- 
bilidades (HUMPHREYS, 1939; ESTES y STRAUGHAN, 1954; ESTES, 1972; 
ARNAU y FERNÁNDEZ TEIXID~, 1978) tienen clásicamente un sentido no- 
motético, de formulación de leyes generales y descubrimiento de proce- 
sos básicos. Ahora bien, sin perjuicio de este sentido nomotético, en el 
curso de estudios sobre aprendizaje de probabilidades pueden aparecer y 
de hecho aparecen parámetros individuales de las personas en su modo 
de reaccionar, de aprender, de interactuar con los acontecimientos a lo 
largo de una dilatada secuencia de estos. En un estudio experimental 
efectuado con tres sujetos en edad escolar a través de series de juegos 
aleatorios (FIERRO, en prensa), hemos hallado la posibilidad de aislar, 
para cada sujeto, unos definidos parámetros en su comportamiento pre- 
dictivo y de apuesta, parámetros que surgen en interacción con los even- 
tos aleatorios anteriores de la secuencia. Igualmente resultaría posible 
aislar parámetros de interacción en experimentos sobre motivación de 
ejecución que, en el marco de la teoría de ATKINSON (1964), no se limita- 
ran a enfrentar una sola vez a los sujetos ante la opción de elegir un 
determinado nivel de dificultad de la tarea, sino -como, por ejemplo, 
hace un estudio de MEYER, FOLKES y WEINER (1976)- les proporcionen, 
en algún momento o momentos de la serie de ensayos en la tarea, una 
información sobre el resultado de la ejecución en el ensayo anterior. 

Cabe, en fin, transformar en propiamente interactivas algunas de las 
situaciones experimentales típicas de diseños lineales, como son las ma- 
nipulaciones inductoras de ansiedad o tensión. Así, el diseño básico de 
LAZARUS y otros (1962) fácilmente puede ser transformado en una situa- 
ción que permita interacciones con el medio, como es la de enfrentar al 
sujeto a una pantalla de televisor, de vídeo, y autorizarle, bajo determi- 
nadas condiciones, a cambiar de canal, de film o de banda sonora de 
este. Un diseño de este género permitiría, entre otras cosas, investigar 
experimentalmente las estructuras mediante las cuales los individuos tra- 
tan de alcanzar un determinado nivel, para ellos óptimo, de activación 
y10 de estimulación. 

Desde el punto de vista del método, el estudio de las interacciones se 
hace formalmente interactivo, cuando, una vez que el experimentador 
ha puesto e impuesto las diferentes condiciones experimentales, deja 
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margen y da curso a una libre interacción entre el sujeto y esas condicio- 
nes junto con sus sucesivas transformaciones, observando cómo la acción 
del sujeto experimental modifica la condición inicial e imprime un deter- 
minado curso concreto a la secuencia de eventos y consiguientes con- 
ductas. 

En otro lugar (FIERRO, 1985), han sido desarrollados, e ilustrados con 
algunos diseños concretos, los principios metodológicos que permiten 
investigar en condiciones cuasi experimentales, bien controladas por el 
investigador, el curso de la acción, en particular el curso de las decisiones 
de los sujetos. La estrategia de investigación del curso de la acción cons- 
tituye tanto un complemento cuanto propiamente una alternativa a la 
experimentación usual en personalidad, a la que, de todos modos, se 
ciñe este trabajo. La novedad en ella yace en que una opción o curso de 
acción libremente adoptada por los sujetos, y no impuesta por el expen- 
mentador, sustituye, como análogo metodológico, a los tratamientos o 
condiciones experimentales. Es una novedad acaso heterodoxa, pero 
muy en consonancia con la lógica del diseño cuasi experimental, confor- 
me la desarrolla la obra clásica de CAMPBELL y STANLEY (1966). 

La propuesta de incorporar diseños interactivos a la situación experi- 
mental, permitiendo que en ella ciertos episodios antecedentes cursen 
según la reacción o la serie de reacciones de los sujetos, apenas ha sido 
llevada a la práctica experimental, pero no es, desde luego, novedosa (en 
enfoques, por lo demás, muy dispares, cf. ROSENZWEIG, 1952; JOURARD, 
1967; RIEGEL, 1976). Existe, por otro lado, abundante investigación en 
procesos interactivos reales, sobre todo de interacción diádica, pero in- 
vestigación apenas experimental, solo observacional (cf. LAMB, SUOMI y 
STEPHENSON, 1979; CAIRNS, 1979). No parece difícil enriquecer aquella 
propuesta con esta otra línea de investigación. Para ello basta con intro- 
ducir intervenciones y controles experimentales del investigador en el 
curso de unos acontecimientos, de interacciones entre personas o con la 
naturaleza, que de ordinario solo han sido objeto de observación natura- 
lista. Es una posibilidad muy prometedora -aunque no todavía una reali- 
dad madura- en el estudio experimental de la personalidad. El interac- 
cionismo, por otra parte, y en fin, pertenece de lleno al Zeitgeist de la 
conciencia contemporánea: «es contrario al pensamiento científico -ha 
escrito EINSTEIN (1922, cap. 3)- concebir una cosa que actúa mientras no 
se puede actuar sobre ella». Se trata solamente, pues, de hacer de este 
postulado teórico -la conducta actúa sobre el medio estimular tanto co- . 
mo este sobre ella- un principio de método experimental. 
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DISENOS DE SUJETO ÚNICO 

Hay en psicología de la personalidad una corriente, una concepción, 
originada en ALLPORT (1937, 1962) y con vigencia hasta nuestros días (LA- 
MIELL, 1981, 1982), que pone el énfasis en equiparar personalidad a indi- 
vidualidad, y considera típico, específico de la psicología de la personali- 
dad, un enfoque esencialmente idiográfico, descriptivo de lo individual, 
y eventualmente idiotético, de hallazgo de regularidades o leyes perti- 
nentes al individuo. A su respecto, MARCEIL (1977) ha advertido que el 
binario idiográfico-nomotético puede referirse sea al orden teórico (indi- 
vidualización frente a generalidad de las leyes conductuales), sea al or- 
den metodológico (estudio de un solo sujeto o de muchos). También ha 
comentado que, si bien la mayor coherencia se da cuando uno u otro 
enfoque, ya el idiográfico, ya el nomotético, es vigente a la vez en ambos 
órdenes, no queda excluida la posibilidad, típica precisamente de la ex- 
perimentación skinneriana, de una metodología idiográfica, de estudio 
de un solo organismo, al servicio de una teoría nomotética, de estableci- 
miento de leyes válidas para todos los organismos y todas las especies. 

El diseño experimental típicamente skinneriano ha sido clásicamente 
formulado y justificado por SIDMAN (1960), cuyas propuestas metodoló- 
gicas, de sobras conocidas, no hace falta resumir aquí (véase, en todo 
caso, la vulgarizadora exposición de CASTRO, 1975). En la línea abierta 
por Sidman, los diseños N = 1 (cf. DUKES, 1965) o de sujeto único han 
conocido notable auge e interesantes refinamientos metodológicos y de 
análisis estadístico en el último decenio. Los volúmenes realizados o 
coordinados por metodólogos de la investigación de un solo caso (HER- 
SEN y BARLOW, 1976; KRATOCHWILL, 1978) y de la experimentación en 
psicología clínica (CHASSAN, 1967; KAZDIN, 1980; KENDALL y BUTCHER, 
1982) configuran una interesante convergencia entre la investigación clí- 
nica y la experimental o cuasi experimental en el estudio científico de la 
personalidad y la conducta. De la relevancia de esta convergencia para la 
investigación de la personalidad apenas todavía han podido hacerse eco 
los tratados sistemáticos de psicología de la personalidad, aunque, de 
todos modos, sea significativo que alguno entre los más recientes (cf. 
SHERMAN, 1979) incorpore ya un capítulo sobre diseños de sujeto único. 
Es una incorporación necesaria. Con mucha mayor razón, desde luego, a 
partir de una concepción idiográfica o idiotética de la psicología de la 
personalidad como psicología de lo individual y singular, pero también 
fuera de esta concepción (al fin y al cabo, los diseños de sujeto único 
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aspiran, mediante la oportuna replicación sistemática, a la generalidad 
en los resultados), la investigación (cuasi-) experimental con un solo 
sujeto (diseños básicos A-B-A, A-B-A-B y sus derivados, diseños de 
múltiple línea de base, de múltiple tratamiento, etc.) debe considerarse 
de suma importancia en psicología de la personalidad. 

Lo mismo cabe decir de los diseños, posiblemente experimentales, de 
series temporales, ya con uno solo o pocos sujetos, ya con grupos am- 
plios, y que también en los últimos años han recibido una decisiva puesta 
a punto metodológica (GLASS, WILSON y GOTTMAN, 1975). Puesto que la 
variable tiempo es crucial en todo estudio de la personalidad (FISKE, 
1978), y puesto que los fenómenos de personalidad emergen en unidades 
o secuencias temporales irreversibles de larga o media duración (FIERRO, 
1983, cap. 3), marco adecuado para explorar dicha relación de la perso- 
nalidad con el tiempo lo proporcionan los diseños de series temporales, 
no la investigación experimental clásica (la de nuestros epígrafes 1 y 2) 
en breve lapso de tiempo y con una sola medición. Los métodos analíti- 
cos de series temporales y los de investigación de caso único se añaden, 
pues, a la experimentación unidireccional clásica y a la experimentación 
en interacciones, como paradigmas experimentales o cuasi experimenta- 
les imprescindibles en psicología de la personalidad. 

CONSIDERACIONES FINALES 

Ni de lejos quedó agotado el tema de qué es experimentar en psicolo- 
gía de la personalidad. Explícitamente tratados solo quedan aspectos for- 
males, de metodología. Nada se ha dicho sobre aspectos sustantivos o de 
contenido. En cuanto a contenido, ¿qué es experimentar en personali- 
dad?, ¿qué especifica o diferencia a esta área frente a otras áreas de 
experimentación, por ejemplo, la de percepción o la de aprendizaje? Es 
esta una pregunta que, ante todo, necesita ser relativizada. En rigor, no 
es posible una investigación que lo sea solo en personalidad y no, al 
mismo tiempo, en alguna área conductual definida: en motivación, en 
procesos cognitivos, en conductas de huida o de lucha. Por otro lado, la 
presentación misma de las características formales de la experimentación 
en personalidad ha permitido algún atisbo en sus características de conte- 
nido. Hemos visto, así, que en los diseños lineales una situación experi- 
mental bastante típica es la de colocar a los sujetos frente a situaciones 
amenazantes, de peligro, o provocadoras de tensión, que previsiblemen- 
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te suscitarán en ellos modos globales de reacción, de afrontamiento. Tí- 
pico igualmente en la experimentación en personalidad es operar en cali- 
dad de variables asignadas, con características permanentes de los suje- 
tos y previas a la situación experimental: alta o baja ansiedad, o rigidez 
cognitiva, o extraversión, o cualquier otra dimensión. En diseños inte- 
ractivos la experimentación en personalidad vendrá acotada o caracteri- 
zada por la consideración e investigación explícita de procesos, más o 
menos extensos, de interacción de las personas con los eventos del entor- 
no. Por último, dentro de los diseños de sujeto único, y aunque no sea 
forzoso el énfasis idiográfico, experimentar en personalidad es tanto co- 
mo experimentar con individuos y sobre leyes individuales. 

Aunque anteriormente se ha dicho que la experimentación, en perso- 
nalidad o en otra área, no tiene por qué operar, a la vez y cada vez, con 
el conjunto de los fenómenos pertinentes, sino estudiarlos uno a uno, 
conviene no olvidar que el correlato externo y objetivo de la personali- 
dad no es el estímulo o la situación instantánea y puntual; es el «mundo», 
el entero entorno estimular, el medio donde transcurre su vida, tiene 
experiencias, aprende y se comporta (NUITIN, 1966, cap. 7). Bajo este 
punto de vista, cierto ideal -tecnológicamente difícil y éticamente inad- 
misible- de experimentación en personalidad reclamaría la creación de 
un espacio experimental total, del nacimiento a la muerte, donde todos 
los eventos estimulares que le acontecen al individuo estuvieran contro- 
lados por el experimentador. Acercamientos significativos, aunque re- 
motos, a ese ideal, lo constituyen los experimentos sobre privación sen- 
sorial (HERON, DOANE y SCOIT, 1956; ZUBEK, 1969), que, en esta consi- 
deración, habrían de ser vistos también, y propiamente, como experi- 
mentos en personalidad. Otros acercamientos significativos están en los 
estudios con animales insertos en un ámbito experimental total, desde el 
nacimiento y10 hasta la muerte. 

La psicología de la personalidad se sobreentiende siempre ser psicolo- 
gía de la conducta humana. En principio, la experimentación en ella no 
es experimentación con animales. Sin embargo, difícilmente puede cues- 
tionarse la relevancia e importancia que para la psicología de la persona- 
lidad han tenido algunos experimentos con animales. Los pequeños mo- 
nos rhesus de HARLOW (1958), los monos ejecutivos y ulcerados de BRA- 
DY (1958), los perros indefensos de SELIGMAN (1975) y aun las ratas afei- 
tadas de RICHTER (1959), las obesas de SCHACHTER (1971) o las, otra vez 
ejecutoras y ulceradas, de WEIS (1971) nos aparecen, tomándole la pala- 
bra a Blas de Otero («Ángel fieramente humano»), como animales fiera- 
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mente humanos, sorprendentemente cercanos a nosotros, primos herma- 
nos nuestros, no solo en la evolución filogenética, sino también en la 
conducta actual. La experimentación en personalidad no se restringe, 
entonces, a experimentar con sujetos humanos. Dentro de ella tiene ca- 
bida asimismo la experimentación con animales, siempre que esta contri- 
buya a esclarecer procesos generales de adaptación, modos de afronta- 
miento, y características duraderas, diferenciales o singulares que defi- 
nen la personalidad humana. 
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