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RESUMEN

El articulo que aqui se presenta investiga el efecto de variables organiza-
cionales sobre la retencién a largo plazo de material verbal, reciclado bajo
repeticion de mantenimiento. Un grupo de sujetos repitié una serie de pala-
bras como tarea distractora, esperando ser probados por el recuerdo de
nimeros (GLENBERG y Apams, 1978). Un test inesperado del recuerdo de
las palabras revel6 la superioridad de las palabras organizadas, y una inte-
raccion significativa de organizacion por tiempo empleado en la repeticion
del material. El experimento presenta, debido al requerimiento de repeti-
cion escrita y no oral del material distractor, una prueba mds dura de las
consecuencias postuladas de la repeticion tipo 1, segin la teoria de niveles
de procesamiento. La utilidad de la distincién categortca entre repeticion
tipo 1y II se pone fuertemente en duda.
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ABSTRACT

The present paper investigates the effect of organizational variables on
long term retention of material recycled under maintenance rehearsal.
Subjects repeated a series of words as a distracting task, expecting to be
tested on the recall of numbers (GLENBERG & Apawms, 1978). An unexpec-
ted test on the recall of words showed the superiority of the recall of organi-
zed words, and a significant interaction of organization by time spent in
repetition of the distractor material. The present experiment, because of the
requirement of written, and not oral, repetition of the distractor material, is
a more stringent test of the postulated consequences of type I rehearsal ac-
cording to level of processing theory. The usefulness of the clear-cut distinc-
tion between type I and type Il processing is put into question.

El estudio de los efectos de la repeticion, repaso, o ejercicio, segin
quiera llamarsele, ha sido un tema de interés primario para la psicologia
del aprendizaje humano, ya sea a nivel basico o aplicado. El efecto de la
repeticion sobre el recuerdo se habia entendido hasta recientemente de
forma unitaria, y se asumia que las diferencias en el recuerdo entre gru-
pos de sujetos sometidos a un nimero semejante de repeticiones podrian
deberse a factores tales como el espaciamiento en las repeticiones, el tipo
de material que se estudiaba, pero no a posibles diferencias intrinsecas al
proceso de repeticién.

En la década de los setenta, mas o menos simultdneamente con la
formulacién de la teoria de niveles de procesamiento (CRAIK LOCKHARD,
1972), se viene a producir un cierto cambio en el énfasis con que se
aborda en la psicologia experimental este tema. De acuerdo con la teoria
de niveles de procesamiento son los aspectos cualitativos de la préctica
mas que los cuantitativos los que se consideran responsables de la reten-
cion y permanencia del material en la memoria. Esencialmente «niveles
de procesamiento» quiere decir que la retencién de los materiales apren-
didos depende del tipo de prictica o repeticién con que fueron tratados
durante la fase de adquisicion. Es decir, cuanto «mds profundo» ha sido
el procesamiento de un estimulo, mejor y mas persistente es su reten-
cién. De otra parte, el nivel de procesamiento segun la teoria forma un
continuo que va desde un nivel més superficial, constituido por el simple
procesamiento de la dimension fisica del estimulo, hasta niveles mas pro-
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fundos determinados por el procesamiento semdantico del mismo, pasan-
do por niveles intermedios correspondientes al analisis de sus dimensio-
nes fonéticas.

Es decir, la teoria de los niveles de procesamlento viene a establecer
que igual cantidad de préctica no produce igual cantidad de retencién,
porque la retencién depende del tipo de practica realizada.

En este contexto algunos autores (CRAIK y WATKINS, 1973; RUNDUS,
1977, WoopwARD, BJORK y JONGEWARD, 1973) han propuesto la diferen-
ciacién de dos tipos de repeticion. La repeticion de tipo I o de manteni-
miento, que tiene por funcion mantener disponible el material de mane-
ra inmediata para el sujeto, pero no llega a procesarlo en profundidad,
con lo cual la retencién es poco duradera, y la repeticiéon de tipo II o
elaboradora, que consigue una retencién duradera dado que procesa el
estimulo a niveles profundos, es decir, semanticos. '

El experimento de Craik y WATKINS (1973) es especialmente intere-
sante desde el punto de vista de su soporte a la diferenciacion que aqui
estamos discutiendo. Craik y Watkins presentaban una letra a cada suje-
to experimental, con las instrucciones de retener la dltima palabra pre-
sentada que empezara con tal letra, en una serie que se mostraba a cada
sujeto. Los resultados indicaron que la cantidad de tiempo que cada una
de las palabras criticas se habia retenido en memoria no 1nﬂu1a en un test
de recuerdo final.

Otros estudios, sin embargo (WooDwARD, BIORK y JONGEWARD, 1973;
GLENBERG, SMITH y GREEN, 1977; RuNDuUS, 1977), muestran que la deno-
minada repeticién de mantenimiento no produce un incremento en el
recuerdo, pero si que se observan efectos positivos cuando la retencién
es medida por una prueba de reconocimiento. Aunque también se sostie-
ne (DARk y LoFrus, 1976; DARLEY y GLass 1975; NELsoN, 1977) que en
condiciones determinadas la repeticion de mantenimiento produce tam-
bién una mejora en el recuerdo. Por su parte Runpus (1980) encuentra
que después de ejecutar una tarea de repeticion durante sesenta segun-
dos, se observa cierto incremento en el recuerdo. Dentro de la teoria de
niveles se entiende que cuando un material ha sido sometido a repeticién
de tipo I, si luego se observa incremento en el recuerdo, ello es debido a
que durante la repeticion el sujeto ha podido procesar con mas profundi-
dad el material, y no se trataria ya de una repeticiéon de mantenimiento
sino de una repeticién de elaboracion. Si esta justificacion se aceptara, la
circularidad del concepto «tipo de repeticion» y «nivel de procesamien-
to» seria imposible de superar.
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MANDLER (1978) intenta explicar estos resultados contradictorios esta-
bleciendo una diferencia entre integracion y elaboracién. La integracion
aumentaria la coherencia interna de cada item repetido, con lo que se
favorece su reconocimiento, mientras que la elaboracién permite esta-
blecer relaciones entre la serie de items destacdndolos del contexto y
favoreciendo su almacenamiento y recuerdo.

Ante la dificultad de sostener la formulacién inicial sobre los dos tipos
de repeticion, Craik (1979) seiiala que ya no es conveniente seguir soste-
niendo una separacién entre dos tipos de repeticion sino que esta activi-
dad del sujeto se presenta, més bien, como un continuo de operaciones
psiquicas que van desde el minimo procesamiento necesario para repetir
sucesivamente una palabra con el fin de mantenerla inmediatamente dis-
ponible, hasta distintos tipos de procesamiento elaborador que implican
- o conducen a un enriquecimiento posterior de un item o a un fortaleci-
miento de las relaciones entre los items. En cualquier caso, los efectos de
la repeticién sobre la retencion dependerén del tipo de repeticion y posi-
cionamiento dentro del continuo que va desde el simple mantenimiento
hasta procesos de elaboracién, correspondiendo a los primeros tipos de
repeticion una actividad sobre los rasgos fisicos o fonéticos del material,
mientras que a la elaboracién le correspondera una actividad sobre la
dimensién semdntica del mismo.

El estudio que aqui se presenta tiene el objetivo de examinar el recuer-
do a largo plazo-de un grupo de sujetos bajo repeticién de mantenimien-
to, en unas condiciones en las que aumentando la sensibilidad experi-
mental puedan detectarse mejor posibles efectos a largo plazo de la repe-
ticién de mantenimiento sobre el recuerdo. La teoria de niveles de pro-
cesamiento, en su distincién entre repeticion tipo I 'y I1, define la repeti-
cién de mantenimiento por su ausencia de efectos a largo plazo sobre el
recuerdo. Si no se disefia una situacién experimental suficientemente
sensible, o se tiene una potencia estadistica suficiente, podria ocurrir que
lo que es una medida demasiado grosera de la variable dependiente pue-
da interpretarse en favor de la teoria. Por ello, el experimento que a
continuacién se presenta utiliza un paradigma semejante al planteado
por GLENBERG y ADAMs (1978), en el que los sujetos tienen que recordar
una serie de nimeros y repetir, en una tarea de Brown-Peterson, una
serie de palabras, cuyo recuerdo se pedird posteriormente de forma sor-
presiva. Con idea de aumentar la precisién experimental, y permitir de-
tectar diferencias mas sutiles sobre el recuerdo, las palabras que forman
la tarea distractora se presentardn en dos condiciones distintas. Un blo-



EFECTO DE LA ORGANIZACION DEL MATERIAL 185

que de palabras serd extraido de las normas categoriales elaboradas exis-
tentes en castellano (PAscuaL, GOTOR, MIRALLES ¥ ALGARABEL, 1979), y
es por ello organizado, y otro grupo de palabras no estara relacionado
entre si, y se considera desorganizado. La utilizacién de palabras organi-
zadas permitird aumentar la sensibilidad experimental, y detectar con
mayor facilidad posibles efectos a largo plazo de la repeticién de mante-
nimiento. También estudiaremos el recuerdo de forma inmediata y de- -
morada para dimensionar mis adecuadamente los p051bles efectos de la
repeticién de mantenimiento.

Estudios anteriores (MCDANIEL y MASSON, 1977) han analizado los
efectos de las variables organizacionales sobre el recuerdo intencional o
incidental, demostrando que existen agrupamientos consistentes de .
items, y efectos sobre el recuerdo tanto en una como en otra. El estudio
que aqui se plantea no tiene como objetivo el anilisis del efecto de las
variables organizacionales sobre la memoria ni las diferencias existentes
entre tareas intencionales e incidentales, sino que utiliza la variable orga-
nizaciéon como posible criterio sobre el que mostrar efectos a largo plazo
de la repeticion de mantenimiento per se. Desde este punto de vista, ha
de esperarse como resultado fundamental la detecci6n de un nivel signifi-
cativo de recuerdo, sobre todo del material organizado con respecto al
desorganizado, del material sometido a repeticién de mantenimiento.
Esta demostracién suministrard una nueva prueba para el rechazo de
cualquier distincién categérica entre repeticién tipo Iy IL.

METODO
Sujetos

En el experimento participaron voluntariamente 26 sujetos, alumnos
de segundo curso de la Facultad de Psicologia de la Universidad de Va-
lencia, de ambos sexos, con edades comprendidas entre diecinueve y
veintidds afos, asignados al azar 13 a cada grupo, aunque dos sujetos
adicionales fueron eliminados por razones que se explicitardn més ade- -
lante.
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Material

El material estaba constituido por 40 palabras relacionadas categorial-
mente entre si, que pertenecian a 10 grupos categoriales extraidos de
normas categoriales existentes en castellano (PascuaL, GoTor, Mira-
LLES Y ALGARABEL, 1979), y 40 palabras no relacionadas. Se formaron 10
grupos de cuatro palabras cada uno para palabras organizadas, y su con-
trapartida para las no organizadas. Cada grupo de palabras iba precedido
de cinco nimeros obtenidos y ordenados aleatoriamente.

Diseiio y Procedimiento

El procedimiento experimental es semejante al especificado por GLEN-
BERG y ADAMS (1978). Se present6 una serie de cinco digitos en sucesién
a una tasa de un digito por segundo, seguida por cuatro palabras, con
idéntica tasa de presentacidn, que el sujeto tenia que escribir tantas ve-
ces como pudiera en la hoja de un cuadernillo. Inmediatamente se les
pedia recuerdo escrito de los digitos presentados en el mismo orden de su
presentacién, para a continuacion comenzar el siguiente ensayo. La ta-
rea era incidental, porque en ningiin momento se advirtio a los sujetos de

“un posible test final de recuerdo sobre las palabras, y se les indic6 acerca
de nuestro interés en la precisién de la retencién de los nimeros. Des-
pués de probar el recuerdo, se pregunt6 si alguien habia previsto la prue-
ba de recuerdo demorado, elimindndose un sujeto porque indicé que
sospechaba que se iba a hacer una prueba de las'palabras Para igualar
los dos grupos experimentales, se elimin6 otro su] eto al azar del segundo
grupo experimental. :

Cada sujeto era probado tanto con las 40 palabras organizadas en cate-
gorias como con las no organizadas. Los dos grupos experimentales se
formaron segin el tiempo que se les permitia repetir por escrito las pala-
bras. Uno de los grupos lo hacia durante diez segundos, mientras que el
otro lo hacia durante treinta segundos.

La presentacion de estimulos se llevé a cabo por medio de un proyec-
tor Kodak carrousel, y las palabras y nimeros fueron elaborados en dia-
positivas con caracteres negros sobre fondo blanco. Un temporizador en
estado continuo con puesta a cero auditiva, a la manera de diapasén,
permitia al experimentador exponer cada diapositiva durante un segun-
do con una precisién estudiada, por medio del cambio manual de las
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mismas. Al final de los ensayos que constituyeron el experimento, el
sujeto fue sometido a una prueba de recuerdo libre de las palabras que se
le habian presentado durante el mismo. Veinticuatro horas mas tarde,
los sujetos fueron citados para recibir una explicacién completa del expe-
rimento y de forma 1nesperada fueron, de nuevo, probados por el recuer-
do de palabras.

RESULTADOS

Las palabras correctamente recordadas por cada sujeto se convirtieron
en proporciones del total de respuestas correctas posibles, y se sometie-
ron a un andlisis de varianza de 2 (repeticion durante diez o treinta

segundos) X 2 (recuerdo inmediato o demorado) X 2 (material organi-
zado o no organizado), siendo el primer factor entresujetos, y los otros
dos intrasujetos. El andlisis de los datos muestra que las palabras organi-
zadas se recuerdan significativamente mejor que las no organizadas,
F(1,24) = 177, MSe = 0,007, p < 0,001, apoyando de este modo los re-
sultados obtenidos por MCDANIEL y MassoN (1977). También fue signifi-
cativa la interaccion entre tiempo de repeticién y organizacién del mate-
rial, F(1,24) = 6.571, MSe = 0,007, p < 0,05, donde el grupo que ha

- repetido durante treinta segundos recuerda mds palabras relacionadas

que el que ha repetido durante diez segundos (véase la Figura 1).
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Figura 1. Porcentaje de respuestas correctas en funcién del tiempo de repeticion escrita
(10-30 segundos), organizacién del material (categorizado-no categorizado), y tipo de
estimulo (nimeros-palabras). En el caso del recuerdo de niimeros, se entiende por material
organizado aquellos niimeros que acomparian la repeticién de palabras categorizadas.
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Ningun otro efecto principal o interaccién alcanzé la significacién esta-
distica. '

Un anélisis de varianza de 2 (repeticién durante diez o treinta
segundos) X 2 (nimeros acompafiando a material organizado o desorga-
nizado) sobre las proporciones recordadas de nimeros revelé6 que los
nimeros que acompaiian a palabras relacionadas se recuerdan significa-
tivamente mejor que los que se presentan en ensayos correspondientes a
estimulos verbales no relacionados, F(1,24) = 5.857; MSe = 0,007,
p < 0,05. La interaccién tiempo de repeticién X material fue también
significativa, F(1,24) = 4.571, MSe = 0,007, p < 0,05, lo que puede ob-
servarse en el panel correspondiente de la Figura 1.

DISCUSION

Los datos del presente experimento confirman lo arriesgado de hacer
afirmaciones basadas en la hipétesis nula (véase también Runbpus,
1980). Aunque los sujetos fueron sometidos a una tarea incidental (man-
tenimiento), una variable de efectos probados en el recuerdo como es la
organizacién del material revel6 sus efectos sobre la huella de memoria
formada en esas circunstancias. Esta afirmacion est4 atin més apoyada en

‘¢l tipo de diseiio utilizado en el presente experimento, al pedirles a los
sujetos que repitieran por escrito el material distractor. Este requisito,
que implica menor carga de procesamiento, les permitia substraer una
capacidad mayor de procesamiento desde la repeticion de palabras hacia
el recuerdo de los nimeros, lo que hacia que el test de recuerdo posterior
de palabras fuese mas dificil, y la prueba, mas incidental. Previsiblemen-
te, cuando el material distractor estaba organizado, la tarea exigia menos-
capacidades de procesamiento por parte del sujeto, con lo que estos se
dedicaban a repetir encubiertamente los nimeros, que conformaban la
tarea principal. De ahi 1a superioridad en el recuerdo de los nimeros que
acompafiaban al material organizado.

Es interesante también hacer notar que el tipo de prueba (demorada o
inmediata) de recuerdo no produjo un efecto significativo. Dado que las
palabras son tratadas como material de la prueba incidental, el bajo pun-
to de partida en cuanto al nivel de recuerdo podria explicar esta falta de
significacion estadistica. Lo que si es digno de destacar, por iltimo, es el
aumento en el recuerdo del material organizado (palabras) con el inter-
valo de repeticién (panel derecho de la Figura 2), puesto que ese aumen-
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~ to ha de considerarse responsable de la interaccion significativa detecta-
da. Diversos autores anteriores (p.e., NAIRNE, 1983) no habian podido
demostrar efectos significativos sobre la retencién de la repeticion de
mantenimiento, en funcién del tiempo de repeticién. La demostracién
de tal efecto en el presente experimento suministra fuerza adicional a la
validez y la sensibilidad de la organizacién del material como criterio de
evaluacion de la repeticién de mantenimiento.

Este experimento es otra prueba de la inutilidad de la distincién cate-
gdrica entre repeticién tipo I y II. Estudios recientes se orientan a un
andlisis mas detallado de la repeticién de mantenimiento (HANLEY y THo-
MAS, 1984; Nairne, 1983; NAVEH-BENJAMIN y JONIDES, 1984a; NAVEH-
BENJAMIN y JONIDES, 1984b).

Asi, NAIRNE (1983) mas explicitamente NAVEH-BENJAMIN y JONIDES
(1984), han propuesto descomponer el proceso de repeticién de manteni-
miento en dos etapas. Durante la primera se crea la huella de memoria
de los ftems que estén siendo repetidos, y en la segunda etapa, sin conse-
cuencias desde el punto de vista del almacenamiento de los items, se
reciclan los mismos. Naveh-Benjamin y Jonides han demostrado con una
tarea semejante a la diseiada por Glenberg y también usada en este
experimento, que el tiempo de reaccién a una tarea de deteccién concu-
rrente con la repeticion de mantenimiento disminuia con las repeticio-
nes. De igual forma, la estereotipia verbal de las repeticiones aumentaba
y eran mds resistentes a la interferencia.

NAIRNE (1983) habia presentado pruebas experimentales previas que
mostraban que existe aprendizaje asociativo en tareas de mantenimien-
to, aunque este no aumenta con manipulaciones en el intervalo de repeti-
cién. Al igual que el estudio anterior de Naveh-Benjamin y Jonides,
NAIRNE (1983) detecta aprendizaje asociativo solo en la iniciacién de la
repeticién de mantenimiento, y no posteriormente. Ademds, Nairne une
sus resultados experimentales al concepto de BADDELEY (1976) de bucle
articulatorio, en el que se supone se almacena la informacién que est4
siendo repetida. El hecho de que los sujetos experimentales cometan
m4s errores en el reconocimiento de items repetidos por mantenimiento,
cuando estos se mezclan con distractores fonéticamente similares, apoya
modestamente este planteamiento. HANLEY y THoMAS (1984) han de-
mostrado recientemente que cuando se produce supresién articulatoria,
los sujetos todavia pueden llevar a cabo la repeticién de mantenimiento,
lo que resta credibilidad a las especulaciones anteriores.

En conclusién, es un hecho bien establecido en este momento que la



190 CUADERNOS DE PSICOLOGIA

repeticién de mantenimiento produce un impacto en el recuerdo a largo
plazo. El experimento presente es una contribucién modesta al rechazo
de la distincién entre ambos procesos de repeticion, tal como se hace
desde la teoria de niveles de procesamiento (CRAIK y LOCKHARD, 1972).
Los estudios recientes (NAIRNE, 1983; NAVEH-BENJAMIN y JONIDES, 1984a
y b) hacen pensar, mas bien, en la necesidad de enfocar el problema del
+ recuerdo en su relacion con los efectos de repeticion, desde el punto de
vista de las capacidades atencionales asignadas a la tarea y los requeri-
mientos de la misma. La teoria de las dos etapas de Naveh-Benjamin y
Jonides podria completarse mas adecuadamente desde estos dos puntos
de vista no suficientemente explicitados en su planteamiento. Cuando los
requerimientos de la tarea son ligeros, el sujeto les asigna una capacidad
de procesamiento pequeiia que le permite una automatizacion rapida del
proceso de repeticion y viceversa. El balance de ambos procesos permite
una perspectiva mucho més interesante en relacién con el estudio del
efecto de la repeticion sobre el recuerdo, y revelan la debilidad de la
teoria de niveles de procesamiento, que ya hace algin tiempo dejé de
suministrar un marco heuristico para la experimentacion en este tema.
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