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LA DIMENSION «COMPLEJIDAD-SIMPLICIDAD
COGNITIVA»: PRINCIPALES INDICES DE MEDIDA

Consol MARC'ET"“

RESUMEN

Este articulo analiza los trabajos sobre la dimensiin. complejidad cognitiva y hace
una revision- de los principales indices de medida desarrollados utilizando la técnica
de la rejilla. Los resultados de la fiabilidad y validez son dispares y heterogéneos, lo que
dificulta la eleccion de un determinado indice. A pesar de que hasta el momento no se
ha utilizado en relacién a la dimension complejidad cognitiva se propone como alter-
nativa, en base a los resultados obtenidos en el drea clinica, la utilizacién del progra-
ma Ingrid 72 a partir del andlisis del componente principal, desarrollado por Slater.

ABSTRACT

The article analizes the most important papers on cognitive complexity dimension
and review the principal measurement indexes developped wing of grid technique. Re-
liability and validity results are unlike and heterogeneous, which makes difficult to
choose a particular index. As an alternative, we defend computer package developped
by Slater from principal component analysis, particularly Ingrid-72 package. This one
turns out valid and useful on the clinic field but it hastn’t been used related with cog-
nitive complexity dimension yet.
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INTRODUCCION

La teorfa de los constructos personales de G. KELLY (1955) es poco
conocida en nuestro pais y de hecho a pesar de las primeras revisiones de
BANNISTER (1965), hasta la segunda revisiéon de este mismo autor en 1977
no ha cobrado vigencia. A partir de esta fecha ha tenido especial relevan-

“cia en la Psicologia britdnica, y son muy numerosos los estudios e investiga-
ciones que emplean la técnica de la rejilla desarrollada por Kelly.

La teoria de Kelly se denomina «teoria de los constructos personales» y
su supuesto fundamental es que el hombre es un cientifico que percibe las
semejanzas y diferencias existentes en los acontecimientos, formula con-
ceptos o constructos con el fin de ordenar los fenémenos, y basindose en
estos anticipa los acontecimientos futuros. Es pues una teoria cognitiva en
la que se estudian las conceptualizaciones que el hombre realiza acerca de
su propia accién. Kelly sostiene que estas conceptualizaciones o constructos
son bipolares y cada sujeto emplea aquel polo del constructo que le resulta
mas vélido para predecir su propia conducta. Los constructos son suscepti-
bles de modificacién y todo el sistema en conjunto esta interrelacionado y
abierto al cambio. Para Kelly los constructos suponen una interpretacién
de la realidad, sin embargo, una de las lagunas de su teoria es que no ex-
plica por qué la gente elabora los constructos de determinada manera.
Tampoco analizé los tipos de constructo que emplean personas que proce-
den del mismo medio ambiental o de semejante experiencia.

Otra laguna importante es que no ofrece una justificacién tedrica acer-
ca de las causas que determinan la eleccién de un polo del constructo.

En esta linea, en los dltimos afios se han llevado a cabo investigaciones
en las que se ha intentado ver la tipologia de constructos de sujetos de
idénticos ambientes sociales, con el objeto de dilucidar las principales di-
mensiones que explicarian los constructos mas importantes y el modo de
procesar la informacion de los sujetos de un mismo contexto social.

Una de las teorias mds utilizadas para diferenciar a los sujetos en fun-
cion del procesamiento de informacién es la teoria de «la complejidad cog-
nitiva» de Bieri, discipulo de Kelly. Este autor formul6 su primera concep-
tualizacién en 1955 y posteriormente once afios mas tarde, en 1966, la re-
defini6 de nuevo. Ambas han dado lugar a numerosas investigaciones y
con resultados muy contradictorios.

Los principales estudios han utilizado como instrumento de medida el
test R.E.P. de Kelly, y los indices de complejidad cognitiva se han ido refor-
mulando e incrementando a lo largo de los ultimos arios.



MEDIDA DE LA «COMPLEJIDAD-SIMPLICIDAD COGNITIVA» 81

En este articulo se va a intentar, en primer lugar, analizar los principa-
les indices de complejidad cognitiva y los problemas derivados de su utiliza-
cién. En segundo lugar, se va a comentar un programa de computador que
permite un mas 4gil anélisis e interpretacién de los datos de la rejilla. Este
programa puede ayudar a determinar la complejidad cognitiva de sujetos
en dreas relacionadas con el mundo educativo y laboral, pero es especial-
mente interesante y valido en el campo de la clinica.

LA COMPLEJIDAD COGNITIVA:
FORMULACIONES DE BIERI Y MEDIDAS DERIVADAS

El autor pionero en estos estudios es Bieri, un discipulo de Kelly que, en
1955, define la dimensién complejidad-simplicidad cognitiva como la medi-
da en que el syjeto aplica sus constructos interpersonales de forma distinta
a distintas personas: De acuerdo con esta definicién, en una persona cogni-
tivamente compleja sus constructos producirdn agrupaciones muy diferen-
tes entre los elementos. En contraposicién, una persona cognitivamente
simple aplica sus constructos de forma similar a distintas personas.

Una estructura cognitiva compleja permite una mayor diferenciacién
entre las personas que una estructura cognitiva simple. Sobre este enuncia-
do Bieri realizé una investigacién en 1955, en la que basicamente intenté
comprobar dos hipétesis. En primer lugar, ver si existe una relacién positi-
va significativa entre complejidad cognitiva y exactitud predictiva. Los re-
sultados, empleando correlacion de Pearson con p = .05, demostraron que
la conducta cognitiva se relaciona mas directamente con la prediccién co-
rrecta de similaridades entre el yo y los demas.

En segundo lugar, Bieri demostré que existe una correlacién negativa
significativa (R = —.32) entre el grado de complejidad cognitiva y la tenden-
cia a percibir similaridades injustificadas o inexactas entre uno mismo y los
demas.

Bieri interpreta sus resultados concluyendo que para realizar una pre-
diccién 6ptima de los demds es preciso percibirlos estableciendo diferencia-
ciones adecuadas. Destaca la importancia de los factores situacionales; es
decir, la complejidad de la situacién conductual a predecir puede afectar la
exactitud de prediccion.

El instrumento utilizado en las investigaciones sobre complejidad cogni-
tiva es la técnica de la rejilla de KELLY (1955) concebida originariamente
por su autor como una extension del test R.E.P.
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El objetivo de la técnica es poner de relieve la estructura del espacio
psicolégico de un sujeto, mediante la férmula de matriz. Toda rejilla es un
sistema bidimensional de «E» elementos, «C» constructos y «<EXC» intersec-
tos de un constructo con un elemento determinado.

Los elementos deben ser observaciones relevantes de un aspecto del
mundo fenomenolégico del sujeto. Originalmente, en los estudios sobre la
dimensién «complejidad cognitiva» por lo general se han utilizado como
elementos personas significativas para el sujeto (BIER], 1955, 1966).

Por su parte, los constructos son las ideas o sentimientos que el sujeto
tiene sobre los elementos (o aspectos de la realidad). Suele formularlos el
propio sujeto y siempre en €l contexto de un problema particular.

Aunque se han desarrollado muchos métodos para generar constructos
(ver P. RIvAs, 1981) el mas utilizado en las investigaciones sobre la dimen-
sién que nos ocupa ha sido el de triadas de Kelly. Este método requiere
‘que se presenten al sujeto los elementos en grupos de tres, y este debe in-
dicar en qué se parecen dos de los elementos y en qué se diferencian del .
tercero. La caracteristica de igualdad recibe el nombre de «polo de seme-
janzay y la de contraste «polo de diferencia» (ver ejemplo nim. 1). Este pro-
cedimiento de elicitacién se repite varias veces, pero sin extenderse excesi-
vamente, dado el repertorio limitado de constructos del sujeto.

La relacién que el sujeto establece entre cada uno de los elementos con
respecto a cada uno de los constructos da lugar a una matriz. Esta relacion
puede expresarse mediante diversos modos de respuesta, pero el mas fre-
cuentemente utilizado en las investigaciones sobre complejidad cognitiva es
el de escala ordinal o rejilla de puntuaciones. En ella, el sujeto puntua en
una escalade 1 a 5 (o de 1 a 7) cada uno de los elementos en funcién de los
dos polos del constructo. El valor 1y 2 para el polo de semejanza, el 4 y 5
para el polo de constraste, y el 3 cuyo valor es neutral. Ver ejemplo ntim. 2
de una rejilla aplicada (PEREZ, 1984) a un grupo de alumnos de COU, en la
que los elementos son las asignaturas del curso y los constructos las valora-
ciones descriptivo-evaluativas de aquellas.

A continuacién expondré con mis detalle los diversos indices de medi-
da empleados en los estudios sobre complejidad cognitiva y que han dado
lugar a una controversia y resultados contradictorios.

En 1961, Bieri realizo una revisién de los principales indices sobre com-
plejidad cognitiva, revisién que en 1965 Bonarius amplié. Destacaremos a
continuacién aquellos que son mas relevantes.

1. Los simbolos H y R de la teoria de la informacién. H es la dispersién
de objetos por encima del nivel de distinciones generada por el sistema de
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EJEMPLO NUM. 2

FORMATO DE LA REJILLA. GRUPOS PRIMERO DE BUP-A Y B

Nombre y apellidos: ............... Lengua ) 5 =mucho
i I'nglés - 4 = bastante
| { Dibujo ' 3 =neutro
: ! : Musica 2 = poco
Primero BUP ( ) i1 1 | Historia 1 = muy poco
oy { l\’!ateméticas
: : : ' : ! ('J Naturales
: ' P ' ! !+ Gimnasia
tobo0 0 1 b} | Religion
' b
A A A -
Polo de la izquierda 1|2)3|4[5|6]| 7] 8|9 Polodeladerecha
1) Hay que concentrarse ( ) No hay que concentrarse
mucho para comprender ( ) mucho para comprender
2) Me gusta la asignatura _ ( ) No me gusta la asignatura
3) Laclase es entretenida ( )} La clase es aburrida
4) La clase es relajada ( } La clase es tensa
5) El profesor es ordenado o ) El profesor es desordenado
6) Es facil de estudiar : ( ) Es dificil de estudiar
7) Los examenes son faciles ( ) Los exdmenes son dificiles
8) La asignatura es importante ( - ) La asignatura no es importante
9) Comprendo bien la asignatura ) ( ) No comprendo bien la asignatura
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Polo de la izquierda

Polo de la derecha

10)

Es mds bien de razonar

Es mads bien de memorizar

11)

Es muy importante la
asistencia a clase

No es muy importante la
asistencia a clase

12)

Dan mucha materia

Dan poca materia

El profesor explica bien

El profesor no explica bien

El profesor es muy exfgeme

El profesor no es muy exigente

Ayuda a mejorar tu persona

No ayuda a mejorar tu persona

Es una clase sin problemas

Hay problemas en clase

'El profesor hace que la

clase sea facil

El profesor hace que la
clase sea dificil

18)

Son temas mas bien humanos

Son temas mas bien cientificos

19)

El profesor es comprensible

El profesor no es comprensible
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categorias. R es el indice de entropia relativa, SCOTT (1962), LAHEY y SAAL
(1981). .

2. La medida es el nimero total de constructos verbales diferentes,
MAYO (1960) y CROCKETT (1965). Posteriormente, SCARLETT et al. (1971) la
emplean como un indicador del desarrollo cognitivo, que mostraria un in-
cremento conforme se avanza en la escala evolutiva. Posteriormente estos
resultados fueron confirmados por BANNISTER y AGNEW (1976).

8. Patrones de distribucién interconstructual. Se compara cada cons-
tructo con todos y cada uno de los demas. Traducido a dimensiones numé-
ricas, aquellos que tienen valoraciones idénticas en todas las celdillas tie-
nen una puntuacién 2. Los que tienen valoraciones idénticas en todas las
celdillas, excepto en una, tienen una puntuacién de 1. La medida es la
suma de todas las puntuaciones, BIERI (1955). Posteriormente este autor, en
1966, introduce modificaciones a este indice y crea una nueva medida. Em-
plea una rejilla compuesta por 10 elementos de rol y 10 constructos adjeti-
vos bipolares, evaluados en una escala de 6 puntos. La puntuacién de com-
plejidad cognitiva es el numero total de lied-ratings que un sujeto asigna a
un elemento determinado. Se asigna un 1 a cada una de las calificaciones
iguales de un elemento en todos los constructos, siendo el rango de pun-
tuaciones de 40 a 450. Una simplicidad cognitiva viene expresada por
puntuaciones altas y sugiere una falta de habilidad del sujeto para discrimi-
nar a una persona (elemento) en las dimensiones representadas por los ad-
jetivos.

En esta linea, VANNOY (1965) propone una modificacién, con el objeto
de reducir el nivel de error en el analisis de la respuesta e incrementar la
fiabilidad. La modificacién consiste en escoger al azar cinco adjetivos bipo-
lares y sustituir en el lado izquierdo los tres numeros de las escalas por I,
I, I, y en la derecha D,, D,, D,. Estas modificaciones reducen el posible ses-
go de las respuestas hacia un lado de la escala o las preferenc1as hacia un
particular tipo de puntuacién numérica.

4. Variabilidad de las respuestas como expresion del solapamiento de
etiquetas verbales de los constructos, BONARIUS (1965).

5. Andlisis jerarquico, elaborado por SMITH y LEACH (1972). Permite ob-
tener una puntuacién de complejidad cognitiva y segun ADAMS-WEBBER
(1979), los detalles finos del sistema de constructos seran mas importantes
para un sujeto complejo que para un sujeto simple, y un empobrecimiento
de la estructura (fundamentado en su estructura jerarquica) tendra un efec-
to dramadtico sobre las relaciones entre elementos para el sujeto mas com-
plejor (p. 564).
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El empobrecimiento de la estructura y sus consecuencias exige varias
fases. En la primera, los sujetos completan una rejilla utilizando normal-
mente el método de respuesta escalar (de cinco grados). De esta rejilla se
extraen dos matrices de correlaciones, una de constructos y otra de ele-
mentos. En segundo lugar, se aplica a ambas matrices un andlisis de clus-
ters, tipo JOHNSON (1967). A continuacion, se transforman en uno solo to-
dos aquellos pares de constructos cuya correlacion sea significativa (p. 0,05).
Y por ultimo, se vuelve a calcular la matriz de correlacion entre elementos,
sometiéndola de nuevo al analisis de clusters.

La puntuacién de complejidad cognitiva se obtiene contabilizando las
intersecciones no parameétricas. Sera elevada cuanto mayor sea el cambio
en las agrupaciones de elementos entre el primer y el segundo andlisis de
clusters. :

6. Analisis factorial no paramétrico, KELLY (1955).

7. Numero de factores extraidos a partir del analisis factorial no para-
métrico. Lo utilizan JONES (1974) y PEDERSEN (1958).

8. Poder explicativo del primer factor-constructo, obtenido también
mediante andlisis factorial no paramétrico, JASPARS (1963) y CAMPBELL
(1960).

Los factores extraidos mediante el anilisis no paramétrico de Kelly tie-
nen semejanza con los extraidos mediante el analisis factorial clasico, y
tienen la ventaja de que permiten analizar los datos sin alterar el cardcter
dicotémico de los constructos, al ser posible un andlisis de la matriz en sus
dos direcciones. Ademds, se pueden adaptar a programas de computador
que faciliten de esta forma su cdlculo, KELLY (1963, 1964).

Los principales inconvenientes radican, en primer lugar, en que el pri-
mer factor explica mds de la mitad de la varianza de la rejilla, y los restan-
tes factores explican progresivamente una menor cantidad de varianza, Bo-
NARIUS (1965).

En segundo lugar, cabe subrayar, segun ADAMS-WEBBER (1970), que si
los constructos que explican un porcentaje alto de varianza son mas resis-
tentes al cambio temporal, entonces, los constructos residuales de los que
se extraen el resto de los factores seran menos consistentes en su estructu-
ra. Esto explicaria los resultados de PEDERSEN (1958) en el que el nimero
total de factores extraidos por el anilisis factorial no paramétrico no consti-
tuye un indice consistente de la estructura (r =.19).

Este mismo autor sefiala también que los analisis horizontales y vertica-
les de la matriz (por constructos o elementos) no son independientes. Este
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hecho afecta la operacionalizacion de la dimensién complejidad-simplicidad
cognitiva.

Fiabilidad y validez

Los principales estudios sobre fiabilidad se han centrado en los dos in-
dices de complejidad cognitiva elaborados por Bieri y sefialados anterior-
mente en tercer lugar. Sobre el primer indice, este autor en 1955 obtuvo
una fiabilidad de .78 y posteriormente, BIERI y BLACKER (1956), una de .82 y
TRIPODI y BIERI (1963), una de .86.

Sobre el segundo indice elaborado por Bieri et al. en 1966 se obtuvie-
ron coeficientes de .85 en los estudios de LAPP (1970), .46 en SMITH y
LEACH (1972), y .53 en el de MENASCO (1975), en el que utiliz6 correlaciéon
no paramétrica. Posteriormente, Schneier en 1979 distingue coeficientes de
correlacion en funcién de las muestras y obtiene para los directores .82 y
para los estudiantes algo inferior, .54, siendo ambas significativas al .001.

Estos indices indican una enorme disparidad que se hace igualmente
notoria respecto a las otras medidas.

Posteriormente, Menasco y Curry en 1978 utilizan el segundo indice de

" Bieri con las modificaciones introducidas por VANNOY (1965). Aplicé un
analisis de varianza a las diferentes rejillas, y trat6 la puntuacion total asig-
nada a un elemento como la medida de un item, obteniendo una r = .69.
Asimismo, determind, sobre los 10 elementos de la rejilla de Bieri, la in-
fluencia y peso de aquellos items o elementos que miden afectos negativos
y los que miden afectos positivos. Los resultados indican una mayor fiabili-
dad como medidas de complejidad cognitiva para los items o elementos
nega tivos.

Respecto a los otros indices, BONARIUS (1965) indica las 51gu1entes fiabi-
lidades. En relacién a la segunda medida sefialada anteriormente, es decir,
al numero total de constructos verbales diferentes, en general los estudios
no indican la fiabilidad obtenida. »

En el cuarto indice sefialado, o medida de variabilidad de las respuestas
como ‘expresic')n del solapamiento de niveles verbales de los constructos, se
obtuvieron fiabilidades de .82 y .85.

Para el uso del estadistico H derivado de la teorfa de la informacién y
descrito en primer lugar, se obtuvo una fiabilidad de .68.

Respecto al indice, nimero de factores extraidos a partir del analisis no
paramétrico de Kelly, las fiabilidades fueron .19 no significativas.

Por ultimo, el poder explicativo del primer factor constructo, obtenido
mediante andlisis factorial no paramétrico, arroja una fiabilidad de .48.
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Dada la disparidad de los resultados obtenidos en el campo de la fiabili-
dad, tenemos dificultades importantes para una generalizacién. Sobre una
misma medida como el segundo indice introducido por Bieri en 1966, te-
nemos coeficientes tan dispares como los encontrados por MENASCO y
CURRY (1978) y SCHNEIER (1979). :

Por otra parte, respecto al resto de indices enumerados, la disparidad y
heterogeneidad de las fiabilidades es también importante, por lo que no es
posible establecer ninguna conclusién en uno u otro sentido.

Cabria hacer varias consideraciones a estos resultados tal como R. MAR.
Co (1982) subraya. En primer lugar, no es recomendable aplicar la nocién
de fiabilidad a la rejilla tal como se ha hecho con los instrumentos clasi-
cos de Psicologia. Ello equivaldria a olvidar la innovacién que esta técnica
aporta a la evaluacién psicologica.

Una segunda consideracion se refiere a la posibilidad de que se produz-
ca una redefinicién de constructos o elementos de una rejilla a otra, tal
como indica SLATER (1972). Ello ocasiona una baja fiabilidad ficticia, puesto
que en realidad no se estin comparando rejillas iguales. En este sentido,
BANNISTER y MAIR (1968) subrayan que la fuente de un bajo coeficiente de
fiabilidad reside en gran parte en cambios radicales de solo uno o dos cons-
tructos entre todos los incluidos en la matriz. Este problema puede resol-
verse comprobando directamente con el sujeto si tal definicién ha tenido o
no lugar.

En tercer lugar, tal como MAIR (1966) subraya, es mds importante eva-
luar la estabilidad y el cambio predecible, en vez de dedicarse a estudios en
gran escala para determinar la fiabilidad. Por su parte, BANNISTER y FRAN-
SELLA (1977) indican que la fiabilidad de esta técnica se puede entender me-
jor como un aspecto de su validez.

En relacién a la validez, los estudios sobre complejidad cognitiva se han
centrado en validez discriminante, validez convergente y validez diagnés-
tica.

Respecto a la validez discriminante y en relacién con la complejidad-
simplicidad cognitiva, cabe destacar correlaciones bajas entre el indice de
CROCKETT (1965) y el segundo de BIERI et al. (1966), segun refiere Adams-
Webber en 1979. Los mismos resultados obtuvieron SMITH y LEARCH
(1972). Concretamente estos autores encontraron correlaciones negativas
entre ambos indices. Asimismo, EPTING y WILKIMS (1974) y SLANE y
BARROWS (1974) hallaron correlaciones no significativas.

También se ha estudiado la relacién entre complejidad-simplicidad cog-
nitiva y medidas de inteligencia verbal. En este sentido, BIERI (1955) encon-



90 CUADERNOS DE PSICOLOGIA

tré correlaciones de .01 y .02 no significativas. Concretamente, BIERI y
BLACKER (1956) encontraron un.—01 no significativo con la subescala de vo-
cabulario de ‘Wechsler-Bellevue. Por su parte, JASPARS (1963) encontré una
correlacion de —.10 entre la complejidad cognitiva y el OTIS.

En relacién a la validez convergente, el primer estudio importante es el
de VANNOY (1965). Este autor factorizé 19 medidas de variables cognitivas,
hallando que la complejidad cognitiva estd mas relacionada con las habili-
dades cuantitativas que con las verbales.

En el mismo sentido, MENASCO y CURRY (1978) emplearon el segundo
indice de BIERI ef al. (1966) y lo relacionaron con un test de inteligencia, el
ACT del American College Testing y el GPA o grado de desempefio esco-
lar. Los resultados indicaron una correlacién de —.33 en complejidad cogni-
tiva y —42 entre C.C. y las areas de Ciencias Naturales. Respecto a las Cien-
cias Sociales, la correlacién obtenida fue de —.19 y en relacién al desempe-
fio escolar, la correlacién de —.25. Estos resultados indican, por tanto, una
moderada validez de este indice.

Kapp en 1970, empleando el indice original de KELLY (1955) y el segun-
do indice de BIERI (1966), encontré para los varones una correlacién de .42
.y —14. Para las mujeres, de —.01 y .62 respectivamente.

Respecto a las correlaciones entre la medida de complejidad cogmtlva
de la varianza explicada por el primer factor constructo (JASPARS, 1963) y la
medida de BIERI (1966) estas fueron de .90.

Estos ultimos resultados, sin embargo, se contradicen con los alcanza-
dos posteriormente por KUUSINEN y NYSTEDT (1975). Estos autores emplea-
ron cuatro indices de complejidad cognitiva. El indice de BIERI (1955), el
numero de factores constructos extraidos segun el procedimiento del anali-
sis factorial no paramétrico, el poder explicativo del primer factor y la me-
dida de varianza de interaccién disefiada por VANNOY (1965). El método de
respuesta empleado fue escalar en 7 grados y se analizaron dos tipos
de constructos, diferencial semdntico y diferencial de personalidad. Aplica-
ron el andlisis multivariado multirrasgo-multiindice de CAMPBELL y FISKE
(1959).

De las 91 correlaciones realizadas sobre estos cuatro indices de C.C.
solo 14 fueron significativas. Estos resultados indican que ninguno de estos
indices son medidas equivalentes de aquella dimension.

El indice de Vannoy fue el mas convergente, indicando tres correlacio-
nes monoindice-heterométodo significativas. Le siguié el indice de Bieri
con dos correlaciones significativas.

Las rejillas en las que se emple6 material facilitado por el propio sujeto
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obtuvieron indices mas congruentes que aquellas en las que se utiliz6 ma-
terial normativo.

Respecto a las correlaciones heteroindice-heterométodo, las correlacio-
nes fueron bajas y casi todas no significativas.

En la misma linea se desarrollan las investigaciones de M A. LAHEY y
F.E.SAAL(1981). Concretamente, han intentado comprobar la consistencia
de tres medidas distintas de complejidad cognitiva y cuatro escalas multidi-
mensionales (nueve dimensiones). La primera medida de complejidad cog-
nitiva consistié en el procedimiento descrito por BIERI ¢t al. (1966). El segun-
do indice se determiné a partir del numero de factores extraidos de las in-
tercorrelaciones entre los constructos, desarrollado por Levy y Dugan en
1956 a partir del andlisis de factor de la version original del Test R.E.P. El
tercer indice fue el desarrollado por SCOTT (1962) a partir del uso del esta-
distico H derivado de la Teoria de la Informacién y descrito anteriormente.

En primer lugar, se dividi6 a los sujetos en cognitivamente simples y
cognitivamente complejos a partir de los tres indices de medida, y se reali-
26 un analisis de varianza para cada una de las cuatro escalas multidimen-
sionales. Los resultados no fueron significativos.

En segundo lugar, se analizaron las relaciones entre las tres medidas de
complejidad cognitiva. Los andlisis demostraron, en primer lugar, que las
tres medidas determinan parcialmente el mismo constructo, pero el por-
centaje de la varianza explicado es pequerio. Concretamente, una substan-
cial proporcion de la varianza de una medida no venia explicada por la va-
rianza en la otra medida. En segundo lugar, tanto los sujetos complejos
como los simples tienen la misma probabilidad de ser clasificados como
complejos en otra medida.

Con respecto a la falta de referencia a la validez ecologica, ello se debe
a que no existe evidencia empirica. Sin embargo, cabria una validacién en
este sentido si las rejillas consenso, extraidas de matrices individuales, tu-
vieran dimensiones representativas. Por el momento, no existe investiga-
cion con respecto a la complejidad cognitiva.

Cabria concluir con respecto a la validez de los distintos indices de com-
plejidad cognitiva y la conflictividad de los resultados enunciados, cuya
interpretacion podria hacerse en un doble sentido.

En primer lugar, y con respecto a algurios de los resultados negativos
en los estudios sobre validez discriminante (ADAMS-WEBBER, 1970), se po-
dria concluir que tal falta de validez es absolutamente consistente con la
teoria de los constructos personales, y la realidad supondria una validacién
de la teoria.
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En este sentido, no convendria aplicar un criterio clasico de validez a la
rejilla, y si en cambio su evaluacién en términos de productividad. Tal
como indican FRANSELLA y BANNISTER (1977), «una importante forma de
evaluar la validez de metodologias de investigacién psicolégicas particula-
res es considerar el grado en que pueden sustentar una linea extensiva y

“secuencial de investigaciény (p.101). En el area de la complejidad cognitiva
la rejilla ha cumplido ampliamente con esta funcién.

En segundo lugar, cabria hacer referencia a la generalizacién de pun-
tuaciones derivadas de los datos como indicadores de algo que se parece a
un «rasgo». En este sentido, BANNISTER y MAIR (1968) critican los tipos de
indices y el uso que han hecho de ellos los teéricos como Bieri.

UNA NUEVA ALTERNATIVA PARA DETERMINAk
LA COMPLEJIDAD COGNITIVA: EL PROGRAMA INGRID

El andlisis por computador no afiade ninguna informacién nueva a la
rejilla, simplemente organiza los datos de forma que sea mas fac1l su inter-
pretacion.

De los variados programas por computador existentes (ver EASTERBY-
SMITH, 1981) hay uno especialmente indicado para determinar la dimen-
sién que nos ocupa: El programa Ingrid.

Este programa ha sido desarrollado por SLATER (1976) y se denomina
Andlisis del Componente Principal, debido al hecho de que la mayor parte
de la varianza de la rejilla puede explicarse con solo dos o tres dimensio-
nes. Su principal utilidad respecto a los indices analizados en el apartado
anterior es que permite establecer una mayor diferenciacién en la rejilla.
Concretamente, impone unos ejes matematicos, a partir de los cuales se in-
dica en una matriz los constructos y los elementos ordenados jerarquica-
mente y en funcién de la asociacién que guardan entre si. Es decir, nos se-
fiala cudles son las principales dimensiones y nos determina visualmente
en un mapa la relacién entre elementos y constructos. El mismo Slater re-
sume en cuatro puntos las propiedades matematicas de la matriz de la reji-
lla que exige este programa:

1. Toda la variacién registrada se debe a la interaccién entre un con-
junto de constructos y un grupo de elementos. '

2. La dispersion de los constructos en el espacio de los elementos se
define en términos de columnas.
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8. La dispersion de los elementos en el espacio de los constructos se
define en términos de filas.

4. La variacién global se puede dividir en un nimero limitado de com-
ponentes independientes que pueden ordenarse del mayor al mds pe-
quefio.

Slater considera que la variacién en la rejilla es siempre microcésmica
y es posible medir esa variacion dentro del espacio de un individuo. De
este modo, €l objetivo del programa es medir las distancias en el espacio
mtrapersonal mediante el trazado de un mapa de dicho espacio.

El primer programa elaborado recibié el nombre de Ingrid 67, revisa-
do posteriormente con el nombre de Ingrid 72. A partir de este programa,
se han desarrollado otros bastante menos utilizados en la practica. Desta-
can entre ellos, el Delta, Coin, Sequel, Adela y Prefan (EASTERBY-SMITH,
1981). Todos ellos permiten la comparacién de dos o mas rejillas.

El programa Ingrid indica la relacién y lugar que ocupan todos los
constructos y los elementos con respecto a los dos primeros componentes.
Estos componentes unen los constructos y los elementos con el mayor gra-
do de variabilidad (puntuaciones mas extremas) e indican las principales di-
mensiones que explican las diferentes percepcnones que tiene una muestra
de sujetos sobre la conducta a analizar.

En los casos en que la rejilla indica un sistema de constructos particular-
mente sofisticado (alta complejidad cognitiva) pueden existir componentes
adicionales que llegan a explicar un 30 por ciento de las percepciones del
grupo de sujetos que han cumplimentado dicha rejilla.

Al interpretar el mapa, a pesar de que los componentes principales tie-
nen un alto significado matemadtico, conviene concentrarse mas en las
caracteristicas o aspectos concretos, concretamente, en la posicién de los
constructos y los elementos con respecto al elemento principal.

Este programa se ha aplicado y ha demostrado mucha utilidad en el
campo de la clinica. En nuestro medio, se han realizado varias investigacio-
nes en la Universidad de Valencia, concretamente, A. CLEMENTE (1983) en
relacién a problemas escolares y A. GARRIDO (1983) sobre delincuencia.

Hasta el momento no existen datos sobre su utilizacién en relacién a la
dimensién complejidad-simplicidad cognitiva. En este sentido estamos lle-
vando a cabo varias investigaciones en la Universidad Central de Barce-
lona.
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CONCLUSIONES

Tradicionalmente, la dimensién complejidad-simplicidad cognitiva se
ha determinado mediante una pluralidad de indices. Sin embargo, en gene-
ral, en los desarrollados por Bieri y los derivados de este se han constatado
bajas fiabilidades en casi todos ellos, y no hay ninguno que haya demostra-
do tener una fiabilidad significativamente mas alta que otro.

En relaciéon a la validez de estos mismos indices, los resultados son
igualmente insatisfactorios, por cuanto existe una relacién débil entre dife-
rentes medidas de complejidad cognitiva. Esta y no otra podria ser la expli-
cacién de que muchas investigaciones no hayan podido establecer diferen-
ciaciones entre los sujetos cognitivamente simples y complejos con respecto
a diversas conductas y situaciones.

Asi pues, parece del todo cuestionable la interpretacién tipologica que
Bieri y sus seguidores han hecho de la dimensién complejidad-simplicidad
cognitiva. En este sentido, tal como indica R. MARCO (1982), no se trata de
negar la existencia de diferencias individuales, sino de analizarlas en fun-
cion de los contextos o subsistemas.

Por otra parte, Bonarius en 1965 indica que tal confusion se explica por
la carencia de investigacion sobre la fiabilidad y validez de tales indicado-
res. Este hecho no es menos cierto en nuestros dias.

Frente a estos indices, el programa Ingrid, desarrollado recientemente,
es sin lugar a dudas muy ventajoso, al permitir extraer una mayor riqueza
de informacién. Analizado por Slater a partir de 1969, ha demostrado ofre-
cer bastantes garantias. Conviene, sin embargo, hacer constar que no sumi-
nistra puntuaciones tipicas de la rejilla.

Las puntuaciones tipicas mds comunes son las medidas de distancia en-
tre pares de elementos y los constructos. Una técnica bastante empleada es
la de HONEY (1979), que consiste en calcular la distancia existente entre dos
constructos. Las distancias entre los elementos también se calculan (aproxi-
madamente son equivalentes a las distancias reales sobre el mapa) y esto es
particularmente interesante en el campo de la clinica cuando las rejillas se
repiten transcurrido cierto intervalo de tiempo.

Conviene tener en cuenta que en ocasiones se puede correr el peligro
de llegar a elaborar puntuaciones tipicas con alta abstraccién y que no pue-
den tener significado conductual. Por tanto, unicamente se emplearan
cuando su utilidad sea clara.

Por lo que se refiere a futuras investigaciones, podria analizarse la com-
plejidad cognitiva en el amplio campo de la clinica y el mundo educativo,
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utilizando como indice de medida el andlisis computacional de Slater. Con-
cretamente, en Psicologia clinica se trataria de determinar el sistema de
constructos que utilizan mds frecuentemente, por ejemplo, estudiantes uni-
versitarios, estudiantes de formacién profesional, etc., en funcién del dife-
rente grado de complejidad cognitiva que poseen, y con respecto a diferen-
tes conductas. En este sentido se estan realizando varias investigaciones en
la Universidad de La Laguna y en la Universidad Central de Barcelona.
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