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¢QUE ES EL AUTOMODELAMIENTO?

Nuria FERRE I SUANA*

RESUMEN

El presente articulo constituye una revision de algunos hechos en torno al automo-
delamiento (autoshaping). Pone de relieve las implicaciones tedricas de'las propieda-
des del fendmeno, al tiempo que critica posturas rigidas desde la Psicologia del Condi-
cionamiento, y presenta alguna explicacion alternativa, asi como ciertos hechos que se
oponen a las interpretaciones mds generalmente admitidas del automodelamiento.

ABSTRACT

This article is a revision of some facts concerning autoshaping. It outlines the theo-
retical implications of the charaters of the phenomenon, while it criticises rigid postures
Jrom the viewpoint of Psychology of learning. It gives an alternative explanation as
well as some facts that contradict the more generally accepted interpretations of autos-

haping.

*Departamento de Psicologia Experimental y Psicofisiologia, Universitat Autdnoma de
Barcelona.
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En el afio 1968 aparecié un articulo firmado por Brown y Jenkins, en el
que por primera vez se hablaba de automodelamiento (autoshaping). Los au-
tores describian el fenémeno (descubierto en palomas) como la demostra-
cién de que no es necesaria una contingencia respuesta-reforzamiento para
generar una tasa sostenida de picoteo a un disco, iluminado poco antes de
la presentacién del grano. La tnica correlacién era la existente entre la
iluminacién del disco (estimulo condicionado) y la presentacion del grano
(estimulo incondicionado).

Las palomas de Brown y Jenkins se acercaban al disco iluminado y co-
menzaban a picar, a pesar de que tal conducta no tenia ninguna conse-
cuencia. Desde el punto de vista del diserio, la correlacién de estimulos co-
rresponde a un paradigma de condicionamiento clasico, en medio del cual
surge una respuesta de aproximacion al estimulo.

Desde aquella publicacién ha aparecido una gran profusion de articulos
sobre el automodelamiento, en la literatura anglosajona. Vale decir que el
fenomeno ain no esta totalmente aclarado; nuestro propésito es ofrecer
una sintesis de los avances experimentales en torno al tema y comentar al-
gunos de los puntos de vista tedricos que ha suscitado. En realidad, cabe la
posibilidad de que el automodelamiento no sea mds que un artefacto, pero
no hay duda de que ha actuado como revulsivo provocando el replantea-
miento de las ideas mds venerables acerca del condicionamiento clasico y
del condicionamiento instrumental. '

AUTOMODELAMIENTO EN MAMIFEROS

El automodelamiento se descubrié en palomas, y la mayor parte de la
bibliografia sobre el tema se refiere a estas aves. Sin embargo, el automo-
delamiento ha podido ser demostrado en mamiferos: en ratas (PETERSON,
ACKIL, FROMMER -y HEARST, 1972; STIERS y SILBERBERG, 1974), en monos
(SIDMAN i FLETCHER, 1968) y en conejos.

Los procedimientos son algo distintos. En el experimento citado de Sid-
man y Flechter, los sujetos pulsaban un disco y recibian un comprimido de
comida; a pesar de que el disco se parecia al que pican las palomas, huelga
decir que la respuesta es realmente diferente.

Con ratas se ha usado palancas transhicidas iluminadas, pero este deta-
lle, en realidad, no es necesario. El procedimiento consiste en introducir la
palanca retractil en la jaula y seguidamente accionar el comedero, después
la palanca permanece retraida hasta el siguiente ensayo. Las ratas accionan
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la palanca con una alta probabilidad y mantienen una tasa sostenida, a pe-
sar de la falta de consecuencias de esta respuesta.

Han sido descritas algunas diferencias en el automodelamiento entre
palomas y mamiferos, y hasta incluso entre distintos mamiferos. Por ejem-
plo, las ratas entrenadas a la correlacién tono (localizable)comida y luz-
comida se aproximan a la fuente luminosa, pero no a la fuente de sonido,
mientras que los gatos si se aproximan a las fuentes de sonido (CLELAND y
DAVEY, 1983). Ello enfatiza las propiedades especificas de las distintas moda-
lidades sensoriales, y la posible existencia de estimulos adecuados especifi- -
camente para su exploracion y bisqueda.

AUTOMODELAMIENTO Y
CONTINGENCIA NEGATIVA DE RESPUESTA

Ademais del hecho de que en automodelamiento la respuesta de pico-
teo no produce consecuencia alguna, se ha podido conseguir automodela-
miento aun cuando la respuesta al disco impida la presentacién de grano
(contingencia negativa de respuesta, automantenimiento negativo o entre-
namiento de omision, segun los autores).

El procedimiento consiste en programar una contingencia negativa
para la respuesta: el disco se ilumina y si no hay respuesta se presenta el
grano, de lo contrario dicha presentaciéon queda postergada hasta el si-
guiente ensayo, siempre en el caso de que el sujeto no responda.

Las palomas muestran una tasa sostenida de picoteo, a pesar de esta
contingencia, que hace que reciban menos comida de la que recibirian en
caso de no responder (WILLIAMS y WILLIAMS, 1969). Los monos, en cambio,
reducen rdpidamente la tasa de respuesta en esta condicién, mostrando
una conducta mucho mas adaptada que las palomas (GAMZU y SCHWAN,
1974). .

En ratas, generalmente es posible el automodelamiento con contingen-
cia negativa (STIERS y SILBERBERG, 1974) pero el mantenimiento de la tasa
no es un fenémeno ni tan fiable ni tan claro como en palomas, algunos su-
jetos dejan de responder y otros bajan la tasa (LOCURTO, TERRACE y GIB-
BON, 1976). Ademads, cuando hay respuesta, la topografia cambia, haciéndo-
se mads breve el contacto con la palanca y en distinta posicién del sujeto
con respecto a ella; existen también diferencias entre lo que es presién
efectiva y simple contacto (DAVEY, OAKLEY y CLELAND, 1981). Es interesante
recordar que estas respuestas «parciales» pueden ser facilmente observadas
en situacion de extincién y en presencia de estimulos inhibitorios.
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Se ha sugerido (GRAY, 1975) que estas diferencias son fundamentalmen-
te filogenéticas, reflejando una mayor sensibilidad los mamiferos a los he-
chos consecuentes a sus respuestas, y también (y esto es lo mas polémico)
una diferente susceptibilidad a asociaciones de tipo clasico y de tipo instru-
mental (examinaremos esta polémica en la seccion siguiente).

Aun con todo, el automodelamiento con contingencia negativa de res-
puesta es un hecho; si bien es menos claro en algunos casos, en general es
posible mantener un cierto nivel de respuesta. Debe recordarse que de lo
que no hay datos es de que dicho procedimiento elimine la respuesta de la
misma manera que un procedimiento de extincién.

RESPUESTA AUTOMODELADA: _
{CONDICIONAMIENTO CLASICO O INSTRUMENTAL?

A pesar de la situacién de caja de Skinner, en que se suelen llevar a
cabo los experimentos de automodelamiento, ya hemos dicho que el para-
digma se parece mas al condicionamiento clasico, puesto que no hay con-
secuencia programada para la respuesta sino correlacién de estimulos. A
- pesar de ello, no se puede descartar, de entrada, el condicionamiento
instrumental puesto que, contingente o no, a la emision de la respuesta si-
gue la presentacién del estimulo reforzador. De manera que tiene sentido
plantear qué tipo de asociacién tiene lugar en el automodelamiento.

MOORE (1973) sugiere que la respuesta es condicionada cldsicamente.
De hecho, en los experimentos llevados a cabo en el laboratorio de Pavlov,
usando perros no restringidos fisicamente, era frecuente que surgieran
conductas de aproximacién al estimulo condicionado, que prevalecian so-
bre la aproximacién al lugar de presentacién del estimulo incondicionado
(PAVLOV, 1927; ZENER, 1937). Estas aproximaciones se interpretaron como
una sustitucion de estimulos, el condicionado por el incondicionado. Diver-
sos datos abonan la hipétesis de la sustitucion de estimulos.

Palomas automodeladas para comida y bebida respondian al disco con
topografias parecidas a las respuestas consumatorias correspondientes a pi-
car grano y a beber agua (JENKINS y MOORE, 1973). Por otro lado, STEIN-
HAUER (1982) encontré que el automodelamiento se facilitaba cuanto mas
parecidos eran el disco y el acceso al grano. '

Sin embargo, hay datos opuestos; por ejemplo, PEELLE y FERSTER (1982)
logran el automodelamiento usando como reforzador el acceso a un espa-
cio social. ’

La posibilidad de automodelamiento con contingencia negativa es otra
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prueba indirecta de condicionamiento pavloviano, a pesar del hecho de
que los sujetos automodelados bajo esta contingencia aumentan la tasa si
se hace positiva la relacién respuesta-estimulo incondicionado (STEINHAUER,
1982).

Otra hipotesis de la naturaleza de la respuesta automodelada distingue
entre respuestas de aproximacién al estimulo condicionado y respuestas de
aproximacién al estimulo incondicionado o respuestas de meta (BUZSAKI,
1982). Estos dos tipos de respuesta pueden ser separados experimentalmen-
te aumentando la distancia entre el estimulo condicionado y el acceso al es-
timulo incondicionado, y puede demostrarse que tienen propiedades aso-
ciativas distintas (mayor resistencia a la extincién y mejor mantenimiento
bajo reforzamiento parcial para la respuesta al estimulo condicionado).

Otro tipo de datos apoya la existencia de asociaciones de tipo instru-
mental en el automodelamiento. SCHWARTZ y WILLIAMS (1972) analizando
la respuesta encontraron dos tipos de picoteo. Uno largo, que precedia a la
presentacién del grano, y otro breve, que se da en condiciones de reduc-
cién de la tasa de respuestas (en extincion) y parecido al que se observa en
automantenimiento negativo. Trataron de reforzar diferencialmente am-
bos tipos de picoteo y fue imposible aumentar por reforzamiento los pico-
teos breves. Los autores concluyen que hay dos modalidades de respuesta,
una larga, que obedece a las consecuencias, y otra breve, refractaria al
reforzamiento (condicionadas instrumental y clasicamente).

STIERS y SILBERBERG (1974) midieron las respuestas a la palanca en ratas
bajo contingencia positiva y negativa, encontrando también diferencias en
cuanto a topografias y duraciones del contacto, similares a las del experi-
mento anterior.

A pesar de todo, la conclusién clasicamente aceptada (MACKINTOSH,
1974; GRAY, 1975) es que el automodelamiento se parece mads a un proceso
de condicionamiento clasico con algunas diferencias: a) La respuesta auto-
modelada no es una localizada y especifica de un grupo muscular o glandu-
la (como la salivacién o la flexién de un miembro) sino que implica la
actividad global del sujeto. b) A diferencia del condicionamiento cldsico que
se deteriora por reforzamiento parcial, el automodelamiento se mantiene
con contingencia negativa que, de hecho, es reforzamiento parcial (COL-
LINS, YOUNG, DAVIES y PEARCE, 1983). Y ¢) La magnitud del estimulo condi-
cionado determina, en condicionamiento clasico, la magnitud de la res-
puesta condicionada; sin embargo, en automodelamiento no hay relacién
entre la duracién de la presentacion del grano y la magnitud de la respues-
ta (BALSAM, BROWNSTEIN y SHULL, 1978; BALSAM y PAYNE, 1979).
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Un punto de vista alternativo consigue reconciliar estos aspectos diver-
gentes del condicionamiento clasico y formular la respuesta automodelada
de un modo totalmente distinto. BUZSAKI (1982) compara la respuesta auto-
modelada con la respuesta de orientacién, y concluye que la respuesta au-
tomodelada no es mds que una respuesta de orientacién condicionada cla-
sicamente. El autor, después de rechazar la hipétesis de la sustitucion del
estimulo, aporta datos a favor del hecho que la respuesta automodelada es
una respuesta de aproximacion al estimulo condicionado, que inicialmente
forma parte de lo que se llama reflejo de orientacién y que ha quedado
condicionada cldsicamente.

En un experimento especialmente disefiado a tal fin (BUzSAKI, GRAS.
TYAN, WINICZATy MOD, 1979) la sefial que anuncia la presencia del estimulo
condicionado se produce por respuesta a la palanca, pero la palanca y el ac-
ceso al estimulo incondicionado estdn alejados y la sefial se produce cerca
de uno o de otro. Los sujetos pasan mas tiempo en el lugar donde acontece
la sefial, ya sea cerca del manipulandum, ya cerca del acceso a la bebida, y lo
mas curioso es que conductas de busqueda del extremo de la botella, que
siempre preceden a la presentacion del estimulo incondicionado, no resul-

. tan fortalecidas instrumentalmente.
En resumen, Buzsiki resuelve las discrepancias entre cond1c1onam1ento

clasico y respuesta automodelada mediante una reformulacién de la res-
puesta de orientacion, y considerando desde otro punto de vista la respues-
ta de orientacién en el condicionamiento clasico. Este tipo de razonamien-
to podria constituir la base de explicacion para las relaciones oscuras entre
condicionamiento cldsico e instrumental que tan necesarias son a la Psico-
logia del Condicionamiento en estos momentos.

RESTRICCIONES EN EL AUTOMODELAMIENTO

Las limitaciones del fenémeno del automodelamiento nuevamente paﬁ
recen co_rresponderse por su similitud con el condicionamiento clasico.

Si la iluminacién del disco y la presentacién del grano no tienen lugar
con un intervalo corto de separacién temporal, el automodelamiento no se
da y los sujetos evitan el disco (WASSERMAN, FRANKIN y HEARST, 1974). Pero
el déficit producido por la separacién temporal de los estimulos condiciona-
do e incondicionado se puede atenuar si un estimulo interviniente sigue al
estimulo condicionado (RESCORLA, 1982). Para Rescorla, este tercer estimu-
lo adquiere un condicionamiento de segundo orden; pero en algunos casos
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/ FIGURA 1

Fig.1. Situacidn tipica de automodelamiento, con el disco (A) y el acceso al grano (B) en el mismo panel
de la jaula de condicionamiento (arriba). Situacidn diseriada especialmente (Buzsixt et al, 1979) para
diferenciar las respuestas al estimulo condicionado (A: sefial sonora producida por uno de los dos mi-
nialtavoces) de las respuestas de aproximacion al estimulo incondicionado (B) (abajo). En el caso de la
paloma, la respuesta automodelada (picoteo al disco) se produce en estrecha relacién con la respuesta in-
condicionada (picoteo al grano). En el caso de la rata, la presion de la palanca produce la serial sonora
que precede al acceso a la bebida; surgen conductas de aproximacion al minialtavor que se combinan
con respuestas al panel de la palanca, o al de la botella, segiin cudl de los dos minialtavoces sea el que
produzca la serial.
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en vez de ser facilitador deteriora (por ejemplo, si ha estado previamente
asociado al estimulo condicionado). La facilitacién podria ser debida a que
el estimulo interviniente remarca fisicamente el estimulo condicionado, u
ocupa la memoria a corto plazo del estimulo condicionado o preserva esta
del efecto de los estimulos contextuales. :

Si en los intervalos entre ensayos la Jaula estd a oscuras, las palomas pi-
can el acceso al grano, no al disco (WASSERMAN, 1973; MACKINTOSH, 1974).
Otros autores piensan que el picoteo es inducido por la simple presenta-
cién de comida; DOWNING y NEURINGER (1976) encuentran que sus sujetos
comienzan a picar el disco antes de que la iluminacién de este se correla-
cione con el acceso al grano.

Otra restriccién al automodelamlento la constltuye la fase previa de
entrenamiento al dispensador (Magazine training). Este procedimiento (re-
quisito previo al automodelamiento) consiste en entrenar al animal para
encontrar la comida y acudir a ella al oir la sefial. Se hace por presentacio-
nes repetidas de comida, hasta que el animal acude con determinado crite-
rio de velocidad. Las condiciones de este entrenamiento se han mostrado
criticas para el automodelamiento, las discutiremos en la siguiente seccion.

ENTRENAMIENTO AL DISPENSADOR,
EXPOSICIONES PREVIAS AL ESTIMULO CONDICIONADO E
INTERVALO ENTRE ENSAYOS

DOWNING y’ NEURINGER (1976) encuentran una relacion en U entre el
numero previo de presentaciones del estimulo incondicionado y la velocidad
con que se adquiere el picoteo. TOMIE, MURPHY y FATH (1980a) encuentran
que presentaciones del estimulo incondicionado retrasan la adquisicién sola-
mente si esta se hace en el mismo contexto que las presentaciones previas;
si el contexto varia, el retraso en la adquisicién de la respuesta automodela-
da disminuye; presentaciones del estimulo condicionado solo facilitan la
adquisicion, y presentaciones del estimulo condicionado y del estimulo
incondicionado, sin aparejar, retrasan la adquisicion, independientemente
del contexto. En un trabajo posterior, TOMIE, HAYDEN y BIEHL (1980b) con-
cluyen que el factor mas decisivo para retrasar la adquisicion son las presen-
taciones impredictibles del estimulo incondicionado solo.

Estos uldmos ‘autores proponen la hipdtesis del bloqueo por contexto: si un
contexto se vuelve excitatorio por aparejamiento con el estimulo incondicio-
nado, se hace mas dificil establecer el condicionamiento de un elemento
NUevo en este contexto.
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BALSAM y SCHWARTZ (1981) ponen a prueba la hipétesis del bloqueo por
contexto, confirmando que la asociacién entre estimulo incondicionado y es-
timulos contextuales es rapida y retrasa la adquisicién. Pequenias diferencias
en el proceso de entrenamiento al dispensador pueden resultar grandes dife-
rencias en cuanto a velocidad de adquisicion y tasa de mantenimiento; este
efecto se neutraliza en parte si el entrenamiento al dispensador se hace en
un contexto distinto al del automodelamiento.

En otro estudio, BALSAM et al. (1980) no replican el retraso en la adquisi-
cién por exposicién previa al estimulo incondicionado solo, pero en cambio
encuentran que el intervalo entre ensayos, si es largo, favorece la adquisi-
cién en sujetos que han recibido presentaciones no aparejadas de estimulo
condicionado y estimulo incondicionado. Conclusiones parecidas se encuen-
tran en BALSAM y PAYNE (1979).

Cuando se presenta'esu’mulo condicionado y estimulo incondicionado al
azar, sin correlacion, se da automodelamiento en unas ocasiones (LOCURTO
et al, 1976) y en otras no (TOMIE et al., 1980b).

Las discrepancias entre estos datos son probablemente debidas a diferen-
cias en el procedimiento. BALSAM (1983) propone una variante de la Teoria
de la Expectancia Escalar (GIBBON, 1977) para esquematizar la interaccién
entre variables criticas en el automodelamiento y los factores temporales. En
general, una larga exposicion tanto al estimulo condicionado como al incon-
dicionado solos retrasa la adquisicion.

DISCRIMINACION Y AUTOMODELAMIENTO

Hemos visto que el automodelamiento se da incluso cuando la respuesta
impide la presentaciéon de comida. También, que a una mayor duracién de
la presentacién del grano no corresponde un incremento en la respuesta
(ver apartados anteriores). Sin embargo, si se da entrenamiento diferencial,
si un disco se correlaciona con presentaciones breves de grano y otro con
presentaciones largas, la respuesta incrementa en el disco mas favorable
(BALSAM et al, 1978). ’

De modo parecido, si un disco sefiala contingencia positiva y otro contin-
gencia negativa de respuesta, la respuesta se concentra en el disco positivo, y
puede demostrarse que el disco con contingencia negativa es un estimulo in-
hibitorio (TOMIE y KRUSE, 1980). Si los estimulos positivo y negativo se pare-
cen, las respuestas al disco negativo se confinan a los elementos comunes a
ambos estimulos (WASSERMAN y ANDERSON, 1974).
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Cuando los componentes de un estimulo complejo de una discriminacién
se presentan por si solos, no correlacionados con el estimulo incondiciona-
do, la discriminacién se trastorna (WILLIAMS, 1982). Este podria ser conside-
rado un caso de irrelevancia aprendida, hipétesis que también se aplica a los
estimulos contextuales.

CONSIDERACION FINAL

No queremos dar por terminada nuestra revision de los hechos acerca
del automodelamiento sin comentar algunas experiencias relacionas con él.

En situacion de automodelamiento para ratas, pongamos por caso, la pa-
lanca se introduce en el recinto antes de accionar el dispensador de comida,
los sujetos (previamente entrenados a la correlacion clic-comida) comienzan
a presionar la palanca y mantienen una tasa sostenida.

En nuestro laboratorio del Departamento de Psicologia Experimental y
Psicofisiologia, hace algunos afios que utilizamos un procedimiento algo pa-
recido, y que invariablemente acaba produciendo una tasa sostenida de res-

_puestas (FERRE, 1984). A grandes rasgos, nuestro procedimiento consiste en
accionar automdticamente el dispensador, manteniendo la palanca dentro
del recinto experimental y conectada a dicho dispensador. En una o dos
sesiones las ratas empiezan a responder, segun una funcién tipica de adquisi-
cién. En nuestro caso, la palanca no es ningun estimulo previamente asocia-
do a la presentacion de la comida, sino mds bien un estimulo contextual. A
partir de la primera respuesta del sujeto se produce la correlacion respuesta-
clic-comida, y aparentemente todo sucede como en una situacién ordinaria
de modelamiento de la respuesta instrumental.

‘Cabria preguntarse si la respuesta a la palanca se debe a la correlacién
antes serialada (entonces el caso no tiene ningtn. valor tedrico) o si se debe a
la presentacion ritmica de pequefias cantidades de comida; en tal caso, seria
necesario revisar las ideas actuales sobre la respuesta automodelada, quizd
debiera ser considerada como una conducta adjuntiva generada por un pro-
ceso no conocido, dependiente de los ritmos de presentacién de determina-
dos estimulos incondicionados.
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