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RESUMO

Vinculos afetivos duradouros estao associados a diversos beneficios, sendo o
compromisso um dos principais indicadores da qualidade relacional. Segundo o
Modelo de Investimento nas Relacodes, os fatores centrais que influenciam o com-
promisso sao satisfacao, investimento e busca de alternativas. Embora ampla-
mente investigados, esses construtos carecem de sistematizacdes que consolidem
os achados recentes. Este estudo realizou uma revisao sistematica com meta-
analise, seguindo as diretrizes PRISMA, para avaliar a associacao entre esses trés
fatores e o nivel de compromisso amoroso. Foram analisados 16 artigos publica-
dos entre 2016 e 2020 nas bases Scopus, Web of Science, PubMed e Psycinfo,
totalizando 10 644 participantes. Os resultados indicaram que a satisfacao apre-
sentou o maior impacto sobre o compromisso (r = 0,66), seguida do investimento
(r = 0,51) e da busca de alternativas (r = -0,41). Os achados reforcam a validade
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do Modelo de Investimento, mesmo diante das transformacdées psicossociais que
marcaram os relacionamentos nas Ultimas décadas.

Palavras-Chave: Satisfacdao; Relacées interpessoais; Revisao
sistematica; Psicologia clinica

ABSTRACT

Long-term affective bonds are associated with several benefits, with commit-
ment being a key indicator of relationship quality. According to the Investment
Model of Relationships, the main factors influencing commitment are satisfac-
tion, investment, and availability of alternatives. Although widely studied, these
constructs lack recent systematic syntheses. This study conducted a systematic
review with meta-analysis, following PRISMA guidelines, to assess the association
between these three factors and romantic commitment. Sixteen articles pub-
lished between 2016 and 2020 were analyzed, selected from Scopus, Web of
Science, PubMed, and Psycinfo databases, with a combined total of 10,644 par-
ticipants. Results showed that satisfaction had the strongest association with
commitment (r = 0.66), followed by investment (r = 0.51) and alternatives
(r =-0.41). These findings support the continued validity of the Investment Mod-
el, even in light of the psychosocial changes that have shaped romantic relation-
ships in recent decades.

Keywords: Satisfaction; Interpersonal relationships; Systematic
review; Clinical psychology

INTRODUCAO

A qualidade de uma relacao intima tem sido associada a diversos desfechos de
saude fisica e psiquica (Bokek-Cohen e Halamish-Leshem, 2024). O compromisso
é um dos componentes centrais dos relacionamentos, pois esta associado a
comportamentos de cuidado e manutencao da relacao, além de predizer sua es-
tabilidade e qualidade (Dindia, 2000; Nascimento e Scorsolini-Comin, 2019).
Compromisso pode ser definido como o desejo dos parceiros de investir na rela-
cao, tanto de forma objetiva quanto subjetiva, visando sua preservacao (Eastwi-
ck e Joel, 2025; Surra e Hughes, 1997).

O processo que subjaz ao compromisso com relacoes amorosas é explicado na li-
teratura por diferentes abordagens, baseadas, majoritariamente, na Teoria da
Interdependéncia (Hare et al., 1959). A Teoria da Interdependéncia sugere que a
decisao de manter ou terminar uma relacao esta relacionada ao quanto se de-
pende dela. Segundo Caryl Rusbult e Paul Van Lange (1996), o surgimento desta
interdependéncia esta ligado a comportamentos favoraveis a relacao e a evita-
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cao do prejuizo previsto, caso a relacao termine. Como exemplos de modelos
baseados nesta teoria, destacam-se: o Modelo de Coesao de George Levinger
(1979), o Modelo Tripartido do Compromisso de Michael Johnson et al. (1999) e o
Modelo de Investimento de Rusbult (1980), sendo este ultimo modelo o arcabou-
co tedrico investigado neste estudo.

O Modelo de Investimento (Rusbult, 1980) foi escolhido para a presente investi-
gacao pela sua robustez comprovada em mais de 30 anos de estudos aplicados a
diversas areas (Eastwick e Joel, 2025; Joel e Machia, 2024; Tran et al., 2019).
Para este modelo, o compromisso possui trés processos que influenciam os niveis
de compromisso com a relacao: satisfacao, alternativas e investimento. A satis-
facao, muitas vezes, é tida na literatura como sinonimo de qualidade da relacao
(Rosado e Wagner, 2015). Etimologicamente, o termo deriva do latim: satis (“su-
ficiente”) e facere (“fazer”), remetendo a ideia de prazer gerado pelo cumpri-
mento de uma expectativa (Feijao e Morais, 2018). Para Shahla Nourani et al.
(2019), a satisfacao € um sentimento objetivo de prazer e contentamento expe-
renciado pelo casal, acerca da sua relacao, que engloba varios indicadores do
convivio comum, como por exemplo, a sensacao de sentir-se acompanhado e
compreendido.

Em um relacionamento intimo, a busca por alternativas pode refletir o desejo de
encontrar maneiras diferentes de satisfazer necessidades, o que pode envolver
considerar um novo relacionamento ou a possibilidade de ficar solteiro, caso o
individuo acredite que suas demandas seriam melhor atendidas fora da dinamica
da relacao em curso (Agnew, 2009; Eastwick e Joel, 2025; Joel et al., 2018). As-
sim, diz-se que o sujeito possui altos niveis de alternativas ao seu relacionamen-
to; por outro lado, quando esta situacao nao ocorre e o sujeito satisfaz suas
necessidades apenas dentro do relacionamento, ele possui baixos niveis de alter-
nativas (Agnew, 2009). Logo, as alternativas disponiveis influenciam os niveis de
compromisso porque afetam o quanto o sujeito depende da sua relacao (Etche-
verry e Agnew, 2004). Os niveis de investimento dizem respeito ao que cada par-
ceiro investe na relacao, seja este investimento intrinseco (ex. tempo gasto,
emocoOes experienciadas, grau de autorrevelacao) ou extrinseco (filhos juntos,
conexodes sociais, bens materiais conjuntos). Estes investimentos sao uma forma
de manter a relacao, sendo que, quanto mais investimentos realizados, maior a
probabilidade de continuacao da relacao (Arriaga e Agnew, 2001; Tan e Agnew,
2016).

Segundo o Modelo de Investimento (Rusbult, 1980), relacées com alto compro-
misso sao marcadas por elevada satisfacao, baixo interesse por alternativas e
alto investimento (Le e Agnew, 2003; Tran et al., 2019), que também atestam a
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eficacia da Escala do Modelo de Investimento (Rusbult et al., 1998). Por exem-
plo, Benjamin Le e Christopher Agnew (2003) realizaram uma meta-analise com
mais de 50 mil participantes e identificaram que os componentes do modelo sao
preditores robustos do compromisso em diferentes faixas etarias, orientacoes
sexuais e tipos de relacionamento. De modo mais recente, Tran et al. (2019)
analisaram dados de casais em coabitacao e casamentos em diversos paises e
encontraram que os efeitos do modelo se mantém significativos mesmo quando
controladas variaveis como duracao do relacionamento, status de convivéncia e
normas culturais.

Apesar de amplamente investigados em estudos transversais, esses construtos
ainda carecem de sistematizacoes que consolidem os achados da area, ainda fal-
tam revisoes que sistematizem os principais achados e testem a robustez da teo-
ria, tendo em vista todas as mudancas psicossociais na formacao de parcerias
amorosas verificadas nas Ultimas décadas. Entre essas mudancas estao o maior
acesso a relacoes alternativas por meio de redes sociais e aplicativos, o cresci-
mento das relacées liquidas e ndo monogamicas, e a indisposicao do sujeito neo-
liberal, mais individualista, com os processos de construcao amorosa (Becker
et al., 2021).

A Escala do Modelo de Investimento (IMS), desenvolvida por Rusbult et al. (1998),
tornou-se uma das formas mais estabelecidas de operacionalizar os conceitos do
Modelo de Investimento. Essa medida foi desenvolvida para avaliar os quatro
componentes centrais da teoria: satisfacao, qualidade das alternativas, investi-
mento e compromisso com o relacionamento. A escala € composta por itens au-
toaplicaveis, geralmente respondidos em formato Likert, e apresenta validacao
psicométrica em diversos contextos culturais, incluindo adaptacoes ao portugués
(Rodrigues e Lopes, 2013).

Estudos demonstraram que a Escala do Modelo de Investimento apresenta
bons indicadores de validade e consisténcia interna, sendo amplamente utili-
zada em pesquisas que visam compreender a dinamica dos relacionamentos
romanticos em diferentes contextos relacionais, como uniées monogamicas,
nao monogamicas, heterossexuais e homossexuais (Joel et al., 2018; Tan e
Agnew, 2016).

Para o presente estudo, foi realizada uma revisao sistematica de literatura acer-
ca de associacoes entre os construtos do Modelo de Investimento (Rusbult et al.,
1998). Realizamos uma meta-analise para avaliar a magnitude das correlacoes
entre os construtos do modelo e 0 compromisso amoroso. A presente revisao sis-
tematica incluiu estudos que utilizaram a Escala do Modelo de Investimento
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como ferramenta para medir os determinantes do nivel de comprometimento em
relacionamentos romanticos. O recorte temporal da analise (2016-2020) teve
como objetivo captar um retrato das dinamicas relacionais anteriores a pande-
mia de COVID-19, oferecendo um ponto de referéncia para estudos futuros que
investiguem possiveis transformacoes nas relacoes amorosas em contextos pos-
pandémicos.

METODO

Trata-se de um estudo de revisao sistematica da literatura, com posterior meta-
analise, em que foram selecionados artigos recentes que utilizaram a Escala do
Modelo de Investimento de Rusbult (Rusbult et al., 1998) para avaliar os determi-
nantes do nivel de compromisso nas relacdes amorosas. A busca foi limitada ao
periodo de publicacao de 2016 até o primeiro semestre de 2020. Tal estratégia
visou minimizar os vieses ja documentados na literatura em relacao a pandemia
do coronavirus, especialmente no tocante as medidas de distanciamento social e
o aumento do tempo de uso das redes sociais (Pietromonaco e Overall, 2021;
Stanley e Markman, 2020).

Para a realizacao deste estudo, foram seguidas as recomendacoes do documento
Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA)
(Moher et al., 2010), que tem por objetivo aumentar a validade interna do estu-
do e uniformizar os trabalhos de revisoes sistematicas. Neste trabalho, buscou-
se responder a seguinte pergunta: “Qual é o tamanho de efeito das correlacoes
entre os determinantes do Modelo de Investimento de Rusbult (1980) no nivel de
compromisso com a relacao amorosa?”.

Critérios de elegibilidade

Na conducao da investigacao, foram estabelecidos critérios de inclusao e exclu-
sdo, que serviram como parametros para a selecao dos estudos contendo infor-
macodes Uteis para a analise proposta. Para a inclusao, além da delimitacao
temporal, estabeleceram-se critérios como a natureza da pesquisa (empirica),
veiculo (ou seja, que adotassem o método de revisao por pares) e idioma (redigi-
dos em portugués, inglés ou espanhol), além de que tivessem adotado o Questio-
nario do Modelo de Investimento de Rusbult (Rusbult et al., 1998), de forma
completa e apresentasse correlacao r de Pearson entre as variaveis do modelo.
Foram excluidos os artigos em outras linguas, com impossibilidade de acesso ao
texto completo, estudos nao revisados por pares (teses, dissertacoes, apresenta-
coes, capitulos de livros e livros) e aqueles que usavam apenas uma subescala do
modelo.
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Fonte de informacéao, estratégia de pesquisa e selecao de estudos

As buscas foram limitadas aos estudos publicados até julho de 2020 e incluiram
as bases de dados Scopus, Web of Science, Psycinfo e PubMed. Essas bases de da-
dos foram escolhidas pela sua relevancia e confiabilidade cientifica, contendo
estudos das areas sociais e da saude. A busca foi realizada em inglés com os ter-
mos: “investment model”, “investment AND anternatives AND satisfaction”; em
portugués: “modelo de investimento”, “investimento AND alternativas AND sa-
tisfacao”; e em espanhol: “modelo de inversion”, “inversion AND alternativas
AND satisfaccion”. Além destes, se pesquisou por “Rusbult 1980 OR Rusbult 1983”
com o objetivo de recuperar todos os artigos que tenham citado os estudos origi-
nais de Rusbult acerca do modelo.

Processo de selecdo dos estudos e de extracao e analise de dados

A selecao dos artigos, a extracao dos dados e a analise dos principais resultados
foram conduzidas por dois juizes independentes, considerando os critérios de
inclusao e exclusao apresentados anteriormente. Foram excluidos os artigos que
estavam indexados em mais de uma base de dados; em seguida, os resumos dos
artigos selecionados na busca foram analisados e foram excluidos aqueles que
nao se encaixavam nos critérios de inclusao. Na terceira etapa, os artigos resul-
tantes foram lidos de forma completa, o que resultou em mais algumas exclu-
soes. Por fim, houve a verificacao da concordancia entre os juizes e o envio dos
artigos em discordancia para um terceiro juiz. As seguintes categorias de analise
foram avaliadas: autoria do artigo, ano de publicacao, pais em que os dados fo-
ram coletados, principais resultados e conclusoes.

Analise de dados

Para a avaliacao do tamanho do efeito das correlacoes entre os construtos da
Teoria do Modelo de Investimento de Rusbult (1980), se utilizou o pacote MAJOR,
via software Jamovi (v. 2.6.23). Também foi avaliado o viés de publicacdo
utilizando o Grafico de Funil como representacao grafica do Z de Fisher e a hete-
rogeneidade através do 12, representado pelo 12, que indica a porcentagem de
variacao entre os estudos. Segundo Ambika Krishnakumar e Cheryl Buehler
(2000), a heterogeneidade é considerada moderada se ela se encontra entre 50 e
75% e alta quando é acima de 75%.

RESULTADOS

A busca nas bases de dados resultou em um total de 1976 artigos, sendo eles 237
pertencentes ao PsycInfo, 1094 ao Scopus, 561 ao Web of Science e 84 ao PubMed.
Destes, 596 foram excluidos por duplicidade entre as bases de dados e 1380
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escolhidos para leitura do resumo. Apos a leitura dos resumos, restaram 149 que
foram selecionados para leitura completa por abordarem de alguma forma o modelo
de investimento; entretanto, apos a leitura destes, apenas 16 artigos foram inclui-
dos para a meta-analise por terem usado toda a escala do modelo de investimento e
apresentado correlacdes entre suas variaveis, como pode se observar na Figura 1.

Figura 1. Fluxograma do processo de selecao dos artigos
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A grande quantidade de artigos excluidos se explica pelo fato de a busca ter re-
tornado muitos artigos sobre investimento nas areas economica e energética,
além de compromisso no contexto organizacional. Os 16 restantes tiveram seus
dados extraidos (Tabela 1).

Tabela 1. Caracterizacao dos estudos incluidos na meta-analise

Ref. e pais Objetivo Resultados
Barrantes et al. Examinar como a Arevelacao da identidade sexual afeta positiva-
(2017) - EUA atitude negativa mente a satisfacao no relacionamento e o investi-

frente a homoafeti-
vos, identidade
sexual, abertura e
discriminacao no
trabalho afeta os
antecedentes do
modelo de investimen-
to: satisfacao, quali-
dade de alternativas e
investimento.

mento; a homonegatividade internalizada afeta
negativamente a satisfacao do relacionamento e
o investimento. Ainda, a discriminacao no local
de trabalho esteve negativamente associada a
qualidade das alternativas nos relacionamentos.
A satisfacao do relacionamento e o investimento
influenciaram o comprometimento, que foi
preditor da persisténcia do relacionamento ao
longo do tempo.

(continuacao)
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Tabela 1. Caracterizacao dos estudos incluidos na meta-analise (continuacgdao)

Ref. e pais

Objetivo

Resultados

Coy et al. (2019)
- EUA

Investigar a influéncia
dos investimentos do
parceiro no compro-
misso com a relacao.

Maiores investimentos de parceiros estiveram
correlacionados a um maior comprometimento
individual. Investimentos relatados pelos parcei-
ros previram o compromisso de forma indepen-
dente, distinto dos investimentos percebidos
pelos parceiros. Os resultados demonstraram que
os investimentos percebidos dos parceiros
mediaram a relacao entre o investimento mani-
pulado do parceiro e o compromisso. Ademais, a
duracao do relacionamento teve um efeito
minimo na importancia dos investimentos dos
parceiros como preditor de comprometimento.

Davis e Weigel

Testar a hipotese de

Compromisso mais forte se correlacionou com

gue predizer as
respostas individuais
de categorizacao da
relacao no decorrer do
tempo.

(2020) - EUA que a interdependén- | pensamentos de relacionamento mais positivos,
cia cognitiva é conec- | além de encontrar uma mediacao entre compro-
tada com as expres- metimento, interdependéncia cognitiva e a
soes diarias de satisfacao com o relacionamento.
compromisso.
Hadden et al. Testar se 0 modelo de | Os resultados indicaram que a auto categorizacao
(2019) - EUA investimento conse- do relacionamento se correlacionou com as

variaveis do modelo de investimento e que
mudancas na categorizacao do relacionamento
estiveram associadas a mudancas simultaneas nos
fatores do modelo de investimento.

Joel et al. (2018)
- EUA

Examinar se o senti-
mento do parceiro
tem poder na decisao
de as pessoas perma-
necerem ou deixarem
arelacao.

0 estudo descobriu que o comprometimento
percebido do parceiro reduz significativamente a
probabilidade de pensamentos de separacao.
Ainda, razoes de curto prazo para manter rela-
cionamentos foram mais influentes do que razoes
de longo prazo. Aqueles que tinham menos
probabilidade de se separar acreditavam que seu
parceiro estava altamente comprometido.

Lane et al. (2016)
- EUA

Explorar a relacao
entre as relacoes on
line e co-geradas on
line e a forca das
caracteristicas da
relacao amorosa
“offline”.

Os achados mostraram que individuos que divul-
gam seu status de relacionamento no Facebook
relataram maior satisfacao e comprometimento
do que aqueles que nao divulgam. Ademais,
relacionamentos divulgados estiveram associados
a menor qualidade percebida das alternativas e a
um maior investimento no relacionamento.

Lemay (2016) -
EUA

Testar o modelo
preditivo do compro-
misso com a relacao.

0 estudo mostrou que a satisfacao prevista foi
preditora do compromisso com o relacionamento
e do comportamento pro-relacionamento, bem
como que a magnitude do investimento afeta
inversamente a satisfacao prevista. Por outro
lado, a satisfacao e a qualidade das alternativas
nao afetaram diretamente o compromisso.
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Ref. e pais Objetivo Resultados
Pfund et al. Investigar a extensdo | O senso de propdsito esteve correlacionado com
(2020) - EUA do senso de proposito | a satisfacdo e o comprometimento do relaciona-

e sua associacao com
as variaveis deseja-
das em um relaciona-
mento, como com-
promisso, satisfacao,
investimento e
alternativas.

mento. O tamanho do investimento esteve
positivamente associado ao senso de proposito
com a relacao.

Platt (2020) - EUA

Investigar quais
variaveis predizem o
compromisso em uma
amostra de mulheres
cis em relacionamen-
to com um parceiro
transgénero.

A satisfacao mediou a relacao entre resiliéncia,
anos de relacionamento e comprometimento.
Ainda, identificou-se que relacionamentos mais
longos antes da transicao de género foram
aqueles que relataram menor satisfacao e
comprometimento.

Reeder e Hart
(2019) - EUA

Usar a teoria da
interdependéncia e o
modelo de investi-
mento para entender
o impacto da intencao
conjugal em casais
que vivem juntos e
namorados.

O estudo encontrou uma correlacao positiva
entre interdependéncia cognitiva e comprome-
timento. Especificamente, duas medidas de
interdependéncia cognitiva — interconexao e
centralidade do relacionamento — foram
positivamente correlacionadas com o nivel de
comprometimento. A interconexao e a centrali-
dade do relacionamento também foram positi-
vamente correlacionadas com a satisfacao do
relacionamento e o tamanho do investimento.
Todavia, a interconexao e a centralidade do
relacionamento mostraram uma correlacao
negativa significativa com a qualidade percebi-
da das alternativas.

Rodrigues et al.
(2016) - Portugal

Estender a pesquisa
sobre o suporte
social, examinando
suas associacoes com
os relacionamentos
amorosos durante a
juventude.

Verificou-se que o apoio percebido dos pais e dos
amigos esteve correlacionado com indicadores
de qualidade do relacionamento em ambas as
faixas etarias da pesquisa.

Rodrigues et al.
(2018) - Portugal

Estender o modelo de
investimento ao
integrar a coabitacao e
as fontes de suporte
social e familiar como
fatores que podem
ajudar a entender as
relacées homoafetivas.

Verificou-se que a coabitacao esta positivamente
associada a percepcao do apoio social de pais e
amigos de gays e lésbicas. Individuos que coabi-
tam relataram maior apoio dos pais e amigos,
maior satisfacao, maiores investimentos e maior
comprometimento em comparacao com indivi-
duos que nao coabitam.

(continuacao)
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Tabela 1. Caracterizacao dos estudos incluidos na meta-analise (continuacgdao)

perspectivas contem-
poraneas sobre o
apego e percepcao de
responsividade do
parceiro.

Ref. e pais Objetivo Resultados
Segal e Fraley Integrar o modelo de | Individuos que percebiam seus parceiros como
(2016) - EUA investimento com mais responsivos tendiam a ficar mais satisfeitos

em seus relacionamentos, mais investidos e
viam as alternativas como menos atraentes. Nas
semanas em que os individuos perceberam que
seus parceiros eram mais receptivos, eles
relataram maior satisfacao e investimento em
seus relacionamentos, e perceberam as alterna-
tivas como menos atraentes. Ainda, nos niveis
interpessoal e intrapessoal, a capacidade de
resposta percebida do parceiro influenciou
indiretamente o comprometimento do relacio-
namento por meio de seus efeitos na satisfacao,
no investimento e na qualidade das alternativas.

Sharabi e Timmer-
mans (2020) - EUA

Investigar se qualida-
de de alternativas,
investimento e
satisfacao na relacao
virtual pode mediar a
associacao entre a
intensidade do rela-
cionamento on-line e
0 COMpromisso.

Aintensidade do namoro online foi associada
positivamente a um maior compromisso com um
parceiro, sendo mediada pela qualidade das
alternativas, investimentos e satisfacdo com o
relacionamento de namoro online. Também, a
intensidade do namoro online previu positiva-
mente a qualidade percebida das alternativas,
mas isso, por sua vez, previu negativamente o
compromisso.

Vannier e O’Sulli-
van (2018) - EUA

Examinar a associacao
entre as expectativas
romanticas frustradas
e as que se concreti-
zaram usando um
modelo estrutural do
investimento.

Expectativas romanticas nao atendidas com base
em um relacionamento ideal foram significativa-
mente associadas a menor satisfacdo e comprome-
timento com o relacionamento, estando associa-
das a um menor investimento no relacionamento.
Os autores também reportaram que expectativas
romanticas ndo atendidas com base em um
relacionamento alternativo potencial foram
associadas a menor satisfacao com o relaciona-
mento, investimento e comprometimento.

Yuan e Weiser
(2019) - EUA

Investigar como
atitudes frente ao
divorcio sao relaciona-
das com a decisao do
divorcio usando o
modelo de investimen-
to.

As variaveis género, renda pessoal, tipo de
infidelidade, qualidade das alternativas, compro-
misso e atitudes de divorcio estiveram associados
a decisao de permanecer ou sair de um relaciona-
mento. Participantes com alternativas percebidas
mais baixas ou maior comprometimento tiveram
maior probabilidade de permanecer no casamen-
to. Além disso, aqueles que viam o divorcio como
mais estigmatizado demonstram maior probabili-
dade de ficar na relacao.

Como se pode observar, a grande maioria dos estudos teve como base os Estados
Unidos (n = 14). Alguns destes possuiam parceria com coautores de outros pai-
ses, a exemplo do Canada e Australia, mas o primeiro autor permanecia sendo
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americano. Além destes, surgiram estudos em Portugal (n = 2). Os artigos sele-
cionados foram publicados entre 2016 e o primeiro semestre de 2020.

Apos a extracao dos principais dados dos artigos selecionados, procedeu-se com
a meta-analise de cada antecedente do compromisso encontrado no Modelo de
Investimento, sendo assim realizadas: a meta-analise para avaliar o tamanho de
efeito da satisfacao no compromisso, da qualidade das alternativas no compro-
misso e do tamanho de investimento no compromisso.

Meta-analise da relacao entre satisfacdo e compromisso

Para esta analise foram consideradas as correlacdes entre satisfacao e compro-
misso apresentadas nos 16 artigos anteriormente citados. A magnitude da hete-
rogeneidade dos estudos, ou seja, a variabilidade entre os estudos em relacao a
estimativa do tamanho de efeito, foi avaliada através do 12, apresentando alta
heterogeneidade (12 = 90,69). Através do indice Z de Fisher e representada atra-
vés do Grafico de Funil (funnel plot), se averiguou o possivel viés de publicacao
(Figura 2).

Figura 2. Grafico de Funil para a relacao entre satisfacao e compromisso
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A assimetria exibida nos estudos por meio do grafico de funil indica a presenca de
viés de publicacao. Isso sugere que pesquisas de menor escala, com baixa preva-
léncia ou resultados divergentes da teoria estabelecida, possivelmente nao fo-
ram publicadas. Em seguida, apresenta-se o resultado da meta-analise em si,
detalhando as correlacées encontradas em cada estudo, o tamanho da amostra e
o grafico de floresta, que representa visualmente os resultados da analise (ver
Figura 3).
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Figura 3. Grafico de Floresta para a relacao entre satisfacao e compromisso
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Como é possivel observar, o resultado sugere que o tamanho do efeito da satisfa-
cao no compromisso € moderado [r Meta-analise = 0,660 (IC 95% = 0,64 - 0,67);
p < 0,001)]. Com a excecao de um estudo, as correlacées entre satisfacao e com-
promisso sao de moderadas a altas, sendo o estudo de Samantha Joel et al. (2018)
o de maior peso para a meta-analise (49,8), sendo um dos estudos que se igualou
ao resultado da meta-analise, e o de menor peso o de Renzo Barrantes et al. (2017)
com o peso de 8,43.

Meta-analise da relacao entre qualidade de alternativas e compromisso

Assim como a meta-analise anterior, esta utilizou os mesmos 16 estudos e se utilizou
do Z de Fisher para avaliacao do viés de publicacao representada na Figura 4, onde
se pode observar a existéncia de viés de publicacao pela assimetria no grafico de
funil.

Para o tamanho do efeito da qualidade de alternativas que o sujeito possui e o
compromisso, novamente surgiu uma relacao moderada, desta vez negativa
[r Meta-analise = -0,41 (IC 95% = 0,43 - 0,39); p < 0,001)]. A colecao de estudos
que formam esta meta-analise apresentou alta heterogeneidade (12 = 89,16).
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Figura 4. Grafico de Funil para a relacao entre alternativas e compromisso
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No que diz respeito ao peso dos estudos (ver Figura 5), o estudo de maior contri-
buto foi o de Joel et al. (2018) com um valor de Z = -27,3. Nesta meta-analise,
um estudo nao foi significativo, o realizado por Liesel Sharabi e Elisabeth Tim-
mermans (2020) com um p = 0,154. Além do valor de p, pode-se atestar a nulida-
de dos estudos ao observar a floresta no grafico que mostra que o estudo corta a

linha vertical no ponto zero.

Figura 5. Grafico de Floresta para a relacao entre alternativas e compromisso
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Meta-analise da relacao entre tamanho do investimento e compromisso

Por fim, foi realizada a meta-analise com o objetivo de conhecer o tamanho do
efeito das correlacoes entre o nivel de investimento e o grau de compromisso
com a relacao amorosa. Nesta analise, a Heterogeneidade foi de 12 = 92,19, de-
monstrando a maior heterogeneidade deste calculo em comparacao aos anterio-
res. Além disto, pode-se observar a presenca de viés no grafico de funil gerado a
partir do Z de Fisher (Figura 6).

Figura 6. Grafico de Funil para a relagao entre investimento e compromisso
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Quanto ao resultado da meta-analise (Figura 7), todos os estudos foram validos
para a analise, logo que nenhum deles cortou a linha vertical do ponto zero, ape-
sar de o estudo de Lisa Platt (2020) ter sido o que mais se aproximou (p = 0,008)
e 0 que menos contribuiu para a meta-analise (2,63).

O estudo de maior peso foi, nhovamente, o de Joel et al. (2018), com o melhor
intervalo de confianca e o resultado mais proximo da meta-analise que foi de
[r Meta-analise = 0,51 (IC 95% = 0,49 - 0,52); p < 0,001)].
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Figura 7. Grafico de Floresta para a relacao entre investimento e compromisso
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DiscussAo

Este estudo teve por objetivo realizar uma revisao sistematica da literatura re-
cente que usou a escala do Modelo de Investimento de Rusbult (Rusbult et al.,
1998) e realizar um estudo meta-analitico do tamanho do efeito das correlacoes
entre o nivel de satisfacao, de investimento e de busca por alternativas e o nivel
de compromisso com a relacao amorosa. Foram selecionados 16 artigos, e todos
eles foram incluidos na analise.

A maioria dos estudos publicados avaliaram as variaveis do Modelo de Investimento
de Rusbult em participantes norte-americanos (14), e dois estudos avaliaram parti-
cipantes portugueses. Embora haja indicios de usos tanto na Europa e na América
do Sul, a predominancia do modelo em publicacdes norte-americanas é notavel. Tal
fato pode ser compreendido ao analisar a trajetoria de sua idealizadora e a poste-
rior disseminacao. Com efeito, Caryl Rusbult, pelo fato de ser norte-americana,
possivelmente influenciou a maior adesao ao seu modelo por cientistas proximos.
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O tamanho total da amostra dos estudos foi significativo, abrangendo 10.644 par-
ticipantes no total. O estudo com o menor nimero de participantes foi o de
Edward Lemay (2016), com 92 participantes, enquanto o estudo de Joel et al.
(2018) apresentou a maior amostra, com expressivos 3.952 individuos. Assim, a
grande quantidade de participantes no estudo de Joel et al. (2018) resultou em
maior contribuicao nos trés calculos meta-analiticos realizados. Além da consi-
deravel variabilidade entre os estudos em relacao ao niUmero de participantes,
também se observou diversidade nos objetivos de cada estudo e, consequente-
mente, nos métodos de inclusao e exclusao de participantes. Essa variabilidade
refletiu-se no resultado da analise de heterogeneidade, onde os trés calculos de
meta-analise realizados apresentaram alta heterogeneidade.

Quanto ao resultado da meta-analise, pode-se observar que os trés antecedentes
apontados no modelo possuem um tamanho de efeito significativo sobre o com-
promisso. O resultado apontou uma meta-analise de 0,66 para a satisfacao,
—0,41 para alternativas e 0,51 para investimentos. Este resultado € congruente
com as meta-analises previamente realizadas (Le e Agnew, 2003; Tran et al.,
2019) e sugere confirmacao da teoria, ao passo que indica que quanto mais satis-
facao e investimentos, maior o compromisso; e quanto mais alternativas, menor
o compromisso (Rusbult, 1980).

A satisfacao se apresenta como maior contribuinte para a variacao do nivel de
compromisso, o que pode sugerir que fatores internos do sujeito sao mais ex-
pressivos que fatores externos (como a existéncia de alternativas ou o quanto
investiu) em sua influéncia (Le e Agnew, 2003). Outra explicacao para este fato é
a de que a satisfacdao € um dos fatores mais importantes para o sucesso de uma
relacao (Fowers e Olson, 1993). Com efeito, uma relacao conjugal satisfatoria
proporciona ao casal apoio emocional, financeiro e material, além de mediar a
interacao dos individuos com o ambiente social, o que retroalimenta a tendéncia
de que o investimento em relacées tende a aumentar ao longo do tempo (Andra-
de e Egert, 2018; Joel e Machia, 2024).

Todavia, nao se deve excluir a importancia das alternativas e dos investimentos.
Apesar de apresentar um coeficiente de correlacao menor, a literatura aponta
que os investimentos sao capazes de manter os niveis de compromisso, uma vez
que ao terminar a relacao se perderia todo o investimento realizado. Desta for-
ma, o sujeito prefere manter uma relacao com baixa satisfacao do que perder o
que foi investido (Rusbult, 1983). Quanto as alternativas, uma opcao mais atraen-
te o suficiente pode levar o sujeito a deixar o seu relacionamento, assim como a
auséncia de qualquer alternativa pode levar o sujeito a se manter em uma rela-
cao pela inexisténcia de opcoes (Le e Agnew, 2003).
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Esses resultados trazem importantes implicacoes tedricas para o avanco da com-
preensao do Modelo de Investimento. Ao reunir evidéncias empiricas recentes
que empregaram a Escala do Modelo de Investimento (Rusbult et al., 1998), o
presente estudo permite observar a consisténcia dos efeitos dos trés anteceden-
tes classicos (satisfacao, alternativas e investimento) sobre o compromisso ao
longo do tempo e em diferentes contextos culturais e metodoldgicos. Essa esta-
bilidade dos efeitos, mesmo diante da diversidade de amostras e delineamentos,
reforca a robustez do modelo teorico proposto por Rusbult e a confiabilidade da
escala enquanto ferramenta valida de mensuracao. Além disso, ao delimitar o
periodo pré-pandémico, este trabalho fornece um ponto de referéncia teorico e
empirico para futuras comparacdes que investiguem o impacto de mudancas
culturais, tecnologicas e sociais sobre a validade e aplicabilidade do modelo. Em
termos praticos, os achados também podem subsidiar intervencoes em contextos
clinicos e educacionais ao evidenciar que o fortalecimento da satisfacao e a va-
lorizacao de investimentos prévios sao componentes-chave para a promoc¢ao da
estabilidade relacional.

Limitacées do estudo e futuros direcionamentos

Embora nossos objetivos tenham sido alcancados, faz-se necessario apontar a
existéncia de limitacoes em nosso estudo. Para atingir o objetivo de analisar ar-
tigos que correlacionam os quatro construtos do modelo de investimento, foram
excluidos estudos que, apesar de utilizarem a escala, ndao apresentavam as cor-
relacdes esperadas ou nao a utilizaram integralmente. Recomenda-se, portanto,
uma revisao sistematica mais abrangente, focada nas diversas formas de aplica-
cao da escala, total ou parcial. A busca por trabalhos nao publicados em reposi-
torios e bibliotecas universitarias também é sugerida, pois pode mitigar o viés
identificado ao incluir tais estudos na analise. Ademais, as analises subsequentes
que considerem processos de mudanca e estabilidade dos achados em razao da
pandemia de Covid-19 (Pietromonaco e Overall, 2021; Stanley e Markman, 2020)
poderao ser Uteis para testar a robustez do modelo, além de sugerir possiveis
adequacoes.

Além disso, todos os estudos selecionados analisaram as variaveis de interesse
em paises desenvolvidos do hemisfério norte, em individuos heterossexuais,
brancos, monogamicos e orientados por principios do cristianismo. Portanto,
generalizacoes de nossos resultados devem ser analisadas com cautela, conside-
rando as especificidades dos participantes dos estudos selecionados. Nesse senti-
do, recomendamos estudos futuros em que o Modelo de Investimento de Rusbult
(1980) seja testado na populacao LGBTT, em outras representacoes étnico-
raciais e em participantes de paises subdesenvolvidos ou em desenvolvimento.
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Por fim, embora este estudo tenha identificado alta heterogeneidade nas anali-
ses (12 > 89%), essa variabilidade pode refletir nao apenas diferencas no tamanho
amostral ou nos delineamentos metodologicos, mas também fatores como a
idade média dos participantes, o tempo de relacionamento e o contexto socio-
cultural (por exemplo, diferenca entre paises). Futuras meta-analises poderao
empregar analises de moderadores para testar formalmente essas hipoteses.
Além disso, a predominancia de estudos com participantes ocidentais, brancos,
heterossexuais e monogamicos delimita claramente o escopo empirico da pre-
sente revisao. Nesse sentido, os achados aqui relatados confirmam de forma ro-
busta a adequacao do Modelo de Investimento dentro desse perfil populacional
especifico, ao mesmo tempo em que reforcam a urgéncia de sua testagem em
populacées com maior diversidade étnico-racial, sexual e sociocultural, contri-
buindo para o refinamento e expansao tedrica do modelo.

CONCLUSAO

Nossos principais resultados indicaram, com base na analise conjunta de resul-
tados de 16 estudos que utilizaram a Escala de Investimento nas Relacoes em
mais de dez mil participantes, correlacdes positivas e significativas entre o ni-
vel de satisfacao e investimento na relacao amorosa e o nivel de compromisso.
Indicaram também correlacoes negativas e significativas entre a busca de alter-
nativas a relacao e o nivel de compromisso. Nossos achados corroboraram estu-
dos de revisao sistematica e meta-analises anteriores, o que indica que, para o
perfil de participantes avaliados, mesmo com todas as mudancas psicossociais
na formacao de parcerias amorosas verificadas nas Gltimas décadas, a Teoria do
Modelo de Investimento nas Relacdes permanece adequada como construto
tedrico.
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