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Resumen

El proposito de este trabajo es presentar y fundamentar la propuesta tedrico-analitica denomi-
nada comprension psicosocial de la configuracion de las subjetividades, desde un posiciona-
miento epistemoldgico complejo, relacional, situado socio-histéricamente, intersubjetivo y
simbolico. En ese marco, se postula como alternativa a las visiones deterministas y esencialis-
tas que han caracterizado las producciones teoricas en este campo. Dicha propuesta que debe
considerarse provisoria y abierta a revisiones posteriores esta inspirada en la perspectiva histo-
rico-cultural de Fernando Gonzalez Rey. En primer término, se analiza la problematica relacion
individuo-sociedad y los reduccionismos derivados de su consideracion como polos antinémicos.
En un segundo momento, se avanza en algunas precisiones acerca de la comprension psicosocial
de las subjetividades, particularmente la potencia del concepto “configuracion” como operador
epistémico. Finalmente se ofrece un esquema conceptual que articula dimensiones y categorias
analiticas planteadas y se reflexiona acerca de las proyecciones ético-politicas de esta discu-
sion.
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Abstract

The purpose of this paper is to present and base the theoretical-analytical proposal called
psychosocial understanding of the configuration of subjectivities, from a complex, relational,
socio-historically situated, intersubjective and symbolic epistemological position. In this
framework, it is postulated as an alternative to the deterministic and essentialist views that
have characterized the theoretical productions in this field. This proposal, which should be
considered provisional and open to later revisions, is inspired by the historical-cultural per-
spective of Fernando Gonzdlez Rey. First, the problematic individual-society relationship and
the reductionisms derived from their consideration as antinomic poles are analyzed. In a sec-
ond moment, some details about the psychosocial understanding of subjectivities are ad-
vanced, particularly the power of the concept “configuration” as an epistemic operator. Final-
ly, a conceptual scheme is offered that articulates the proposed analytical dimensions and
categories and reflects on the ethical-political projections of this discussion.
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INTRODUCCION

El uso de la categoria “subjetividad” suele estar atravesado por una marcada
imprecision, cuando no una omision deliberada de definicion. De este modo
abundan en la actualidad investigaciones, tesis y articulos que aunque la enun-
cian como eje analitico, no explicitan una posicion conceptual al respecto, co-
mo si se tratara de una obviedad del sentido comun que no alcanza a consti-
tuirse en objeto teorico. Posiblemente esto remita a “la paradoja preliminar de
la subjetividad (que) consiste en ser a la vez una evidencia vivida y una imposi-
bilidad conceptual” (Martuccelli, 2007, p. 389).

En el campo especifico de la Psicologia, se la ha considerado un término inter-
cambiable con otros tales como identidad, conciencia, personalidad o psiquis-
mo (Gonzalez Rey, 2008a), lo que da cuenta de la imprecision y ambigiiedad de
su abordaje teodrico.

Dentro de la filosofia moderna del sujeto, la subjetividad aparece capturada
por una perspectiva esencialista y mentalista, enmarcada en el concepto de in-
dividuo.

Como he sostenido en un trabajo anterior, dicha concepcion del individuo como
inmanencia autosuficiente e independiente de cualquier condicionamiento ex-
terno va de la mano con “pensar la identidad de individuos (como) entidades
Unicas e irrepetibles, fundadas en una logica binaria de oposicion que define en
un mismo movimiento lo que se es (idéntico a si mismo) y lo que no se es (lo
esencialmente diferente)” (Bonvillani, 2017, p. 232).

Aunque existen otras figuras de la identidad que son de caracter complejo, re-
lacional y dinamico (Hall, 2003) o, mas alun, se constituyen en recursos de
agencia politica de los actores y grupos en la accion colectiva (Melucci, 1999),
la logica identitaria que subyace a la narrativa de la identidad moderna es dis-
yuntiva, ya que determina que solo se puede ser uno/a u otro/a, entendiendo a
la indefinicidon o la multiplicidad en esta enunciacion de si como indicador de
anomalia.

Dicha narrativa que fija de modo determinista al sujeto, ha pervivido con fuer-
za hasta mediados del siglo XX, siendo objeto de una intensa deconstruccion en
las Gltimas décadas (Baz, 1998). En tal sentido, si la forma canodnica de enten-
der la identidad corresponde a la respuesta univoca frente al ;quién soy?, la fi-
gura de las subjetividades que propongo se expresa en las diversas respuestas
posibles a la siguiente interrogacion: ;como estoy habitando el mundo con otras
y otros?
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El campo de las subjetividades se despliega en procesos y cualidades abiertos y
contingentes que adquieren los diversos modos de ser y estar en el mundo, los
cuales varian de acuerdo a los marcos biograficos y refieren a la creacion de
sentidos sobre “la experiencia de encuentro/desencuentro con los otros que
plantea la vida en comUn” (Bonvillani, 2012, p. 200). Esta logica de la multipli-
cidad en la cual se inscriben en este trabajo las subjetividades justifica su for-
mulacion en plural.

Otro problema, con el que ha tropezado un desarrollo riguroso de la conceptua-
lizacion de las subjetividades, se inscribe en la hegemonia de tradiciones cien-
tificas vinculadas con el positivismo que la han considerado un obstaculo epis-
temologico, en la medida en que, so6lo siendo accesible como dato para quien
la experimenta via la introspeccion, entonces no califica como evidencia cienti-
fica (Klimovsky e Hidalgo, 1998/2001). Como sostiene Fernando Gonzalez Rey
(2008a), bajo la logica de cierto sentido comuln, esta representacion de la sub-
jetividad suele ser resistida para designar procesos propiamente cientificos,
puesto que se la considera una distorsion del saber objetivo, a instancias de la
escision sujeto-objeto que opera el positivismo. Afortunadamente, asistimos
desde hace décadas a una fuerte reflexion acerca de lo que se considera “obje-
tivo” y cientifico, abriendo paso a posiciones que abogan “por el reconocimien-
to de la subjetividad en la investigacion” (Cruz et al., 2021, p. 254), en la me-
dida en que los conocimientos son “situados” en unas condiciones de produc-
cion que incluyen a las personas que las llevan adelante (Haraway,1995).

De este modo, el articulo se inscribe en un campo de problematizacion inaugu-
rado a partir de que “empiezan a perder fuerza los determinismos faciles y las
visiones mecanicistas” (Baz, 1998, p. 138), para avanzar hacia la construccion
de categorias analiticas que puedan lidiar con la cuestion del sujeto en contra
de las propias evidencias de la persona concreta o del individuo fenoménico,
pero problematizando a su vez la idea de la determinacién de las estructuras
sociales.

En este marco, el proposito de este trabajo es delinear y fundamentar la pro-
puesta tedrico-analitica que he denominado comprension psicosocial de la con-
figuracion de las subjetividades, desde un enfoque complejo, relacional, situa-
do socio-historicamente, intersubjetivo y simbolico.

Esta propuesta, que debe considerarse provisoria en tanto abierta a revisiones
posteriores, es deudora de la perspectiva historico cultural desarrollada por el
psicélogo cubano Fernando Gonzalez Rey a lo largo de una vasta trayectoria
(2002, 2010, 2017, 2018, 2019) y, en forma particular, de su concepto de confi-
guraciones subjetivas.
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La estrategia argumentativa que organiza el texto es la siguiente. En primer
término, se analiza la problematica relacion individuo-sociedad y los reduccio-
nismos derivados de su consideracion como polos antinébmicos. En un segundo
momento, se avanza en algunas precisiones acerca de la comprension psicoso-
cial de las subjetividades, particularmente la potencia del concepto “configu-
racion” como operador epistémico. Finalmente, y para evitar que la propuesta
se torne una premisa abstracta, se ofrece un esquema conceptual que articula
dimensiones y categorias analiticas planteadas en el articulo, asi como se re-
flexiona acerca de las proyecciones ético-politicas de esta discusion.

LA RELACION INDIVIDUO-SOCIEDAD: ANTINOMIAS Y REDUCCIONISMOS

Las discusiones alrededor del estatuto de la subjetividad remiten a un viejo
problema de las ciencias sociales que designaré inicialmente y con fines mera-
mente didacticos en términos topologicos: la relacion entre un adentro y un
afuera. En este “adentro”, segln sea el énfasis que le imprima la tradicion dis-
ciplinar de que se trate, se ubican el psiquismo, los sentimientos, las cognicio-
nes o las actitudes, mientras que la sociedad, la cultura, la economia y la poli-
tica seran necesariamente “exteriores” respecto del sujeto o del individuo que
enuncie la relacion. De este modo, algunas formulaciones los presentan como
dominios esencialmente separados: “el psiquismo y lo socio-cultural”, “el indi-
viduo y la sociedad”, “lo interno y lo externo”, “lo subjetivo y lo objetivo”.

Cuando esta escision se conceptualiza como una contradiccion, ambas instan-
cias ademas de separadas se consideran pares antitéticos. La procura de una
resolucion para dicha contradiccion ha decantado en reduccionismos de distin-
to tipo (Fernandez, 2007), es decir, ha generado teorizaciones en las cuales un
polo ha prevalecido sobre el otro en la explicacion de los procesos humanos.

Este tipo de planteos nos encierra en un callejon sin salida: o somos meros ob-
jetos de la coaccion de las estructuras sociales o somos esencias libres capaces
de guiar nuestros pensamientos y practicas, a la manera de una condicion tras-
cendente metafisica.

Bajo esta logica de pares antitéticos, “lo psiquico suele pensarse en equivalen-
cia con lo interno-individual y, correlativamente, lo sociocultural con lo ex-
terno-colectivo” (Bonvillani, 2017, p. 230).

Este dualismo irreconciliable atravesd gran parte de las producciones de las
ciencias sociales hasta hace pocas décadas, al tomar la forma de reduccionis-
mos que impidieron analizar los despliegues de subjetividades en marcos de
experiencias concretas y particulares.
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Uno de los principales obstaculos en el estudio de las subjetividades es justa-
mente lidiar con dos grandes reduccionismos: el psicologismo individual que
desconoce los aspectos historicos y contextuales de los procesos de construc-
cion de sentidos y el estructuralismo social, que reduce toda formacion subje-
tiva a la mera expresion de procesos macro-historicos (Cornejo et al., 2016).

La narrativa de la identidad moderna con su carga individualista y universalista
aludida en la Introduccion ejemplifica el psicologismo en la comprension de la
subjetividad (Bonvillani, 2017).

En el devenir de las ciencias sociales, la conviccion del caracter estructural-
mente social del hombre propuesta por el marxismo se opuso de modo radical a
estas concepciones individualistas y universalizantes de lo humano.

Frente a la vision metafisica de la identidad moderna como una realidad indivi-
dual sin mediaciones sociales, se hace necesario rescatar el aporte que supuso
poner en dialogo con un orden socio-histérico a esta entidad aislada desde la
cual se pensaba al individuo.

No obstante, algunas lecturas que alimentaron ciertas versiones del marxismo
muy popularizadas en el siglo XX, sedimentaron la idea de un sujeto constreni-
do por la estructura econémica y sin una minima capacidad de transformacion
de si y del mundo. Es posible que al modo de curvatura de vara, la reaccion
frente al fundamentalismo individualista haya conducido a un determinismo so-
ciologista, del cual también es necesario tomar distancia, para pensar las sub-
jetividades en sus multiples despliegues y posibilidades.

LA PERSPECTIVA PSICOSOCIAL Y SUS DIALOGOS CON LAS CONFIGURACIONES
SUBJETIVAS

La vision dicotomica de la relacion individuo-sociedad y sus reduccionismos ha
encontrado desde la segunda mitad del siglo pasado algunas respuestas que in-
tentaron una solucion de compromiso para reconciliar ambas esferas, pero que,
en definitiva, se topan con el limite de articular “aquello que previamente se
ha imaginado como perteneciente a areas diferentes” (Fernandez, 1999/2010,
p. 233). Esta resolucion fallida se desliza en posiciones tedricas que proponen
abordar los fendmenos a partir de las relaciones entre dimensiones individuales
y procesos sociales cuando estas “se entremezclan” (Fernandez Villanueva,
2003, p. 253).

La traduccion de este problema en clave instituida por las disciplinas académi-
cas consiste en una suerte de reparto, a partir del cual el reino de lo individual
queda para la Psicologia y el de lo social para la Sociologia, siendo entonces la
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Psicologia social un intento de hibridacion entre uno y otro dominio (Moscovici,
1984/2008).

Como sostiene otro de los referentes de la Psicologia social contemporanea
“nadie pone en duda la importancia y la influencia que tienen los factores so-
ciales en la configuracion psicolégica de los seres humanos” (Ibanez Gracia,
2004, p. 61).

A nivel logico, la relacion de influencia supone la existencia previa de dos do-
minios separados que entran en contacto ya constituidos de forma indepen-
diente.

En cambio, lo que se entiende por comprension “psicosocial” en este trabajo
parte de la premisa de una produccién socio-cultural de lo subjetivo: no hay al-
go previo formado en el individuo que luego es influenciado por el contexto so-
cial. Por lo anterior, las subjetividades son sociales y culturales desde su propia
configuracion en tanto tales: no hay que esperar a que el sujeto particular en-
tre en contacto con las instituciones y grupos sociales para que se vuelva so-
cial. Complementariamente, las formas de vida y organizacion social son pro-
ducciones de los sujetos.

La comprension de la relacién individuo-sociedad en términos de “inherencia
reciproca” (Castoriadis, 2002/2004) resulta superadora de la nocion de influen-
cia, ya que implica que ambas dimensiones estan en la procesualidad de su
despliegue permanentemente requeridas la una por la otra, son “inherente-
mente” necesarias. En palabras de Gonzalez Rey (2008b): “Lo social esta en el
sujeto de una manera diferenciada e historica, en la organizacion de su subje-
tividad individual; sin embargo, el sujeto esta permanentemente en lo social a
través de su accion y de los espacios dialogicos dentro de los cuales esta enti-
dad social se organiza” (p. 42).

Comprender cabalmente esta nocion resulta dificil, ya que la ilusion de una se-
paracion tajante entre nosotros y el afuera se alimenta, en parte, de la per-
cepcion fenoménica de los limites de nuestro organismo que nos impregna co-
mo creencia de sentido comin. Por ello, esta separacion dicotomizante es, en
realidad, un efecto de lectura y no una condiciéon ontoloégica de la relacion in-
dividuo-sociedad.

Lo que aqui se denomina “psicosocial” refiere a un enfoque, a un modo de mi-
rar y analizar esta relacion en procesos investigativos y de intervencion situa-
dos. Por ende, se inscribe en un orden de discusion epistemologico que no se
corresponde linealmente con los territorios institucionalizados de las discipli-
nas, aunque evoque en su denominacion a determinadas versiones de la psico-
logia social.
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El enfoque psicosocial hace posible una comprension compleja de las subjetivi-
dades en su constitucion en procesos sociales, que a la vez que las producen en
tanto tal y la inscriben en un orden socio-historico determinado, la dotan de
recursos que le permiten desplegarse en su capacidad generadora de sentidos.
Este espacio psicosocial de produccion de las subjetividades remite a una logica
de afectaciones, deseos y propdsitos que hacen a una cualidad eminentemente
singular no reductible a un enfoque individualista. Asi definidas, las subjetivi-
dades son singulares —en tanto inscriptas en biografias personales—, pero no
individuales.

Desde esta perspectiva se puede definir a lo subjetivo como lo social singulari-
zado, ya que la construccion historica y culturalmente situada de las subjetivi-
dades se singulariza en las experiencias biograficas, de acuerdo con distintas
condiciones materiales e intersubjetivas en las cuales dichas experiencias se
producen. Esto abre un haz de posibilidades de subjetivacion, de formas multi-
ples, en tanto plurales y particulares de cada sujeto, aunque situadas en unas
coordenadas espacio-temporales diferenciadas.

Sintetizando los posicionamientos epistemologicos mencionados en el recorrido
de este trabajo, la comprension psicosocial de las subjetividades puede carac-
terizarse como un enfoque complejo, relacional, situado socio-histéricamente,
intersubjetivo y simbolico.

Dicha perspectiva es claramente deudora del punto de vista historico-cultural
desarrollado por Gonzalez Rey (2002, 2008b, 2019). Ambas posiciones sinteti-
zan una busqueda por darle densidad a una teorizacion no determinista y anti-
esencialista de las subjetividades, ya que se proponen “integrar procesos socia-
les e individuales' en una nueva representacion cualitativa que permite una
comprension de los individuos, grupos, instituciones y socialidad humana en sus
configuraciones subjetivas reciprocas (...) capaces de trascender las relaciones
externas de determinacion entre ellos” (Gonzalez Rey, 2019, pp. 9-10. Traduc-
cion propia).

Esta propuesta supone de partida constatar el limite de la légica de las deter-
minaciones para explicar los fendmenos subjetivos (Zemelman, 1997), sea esta

' A los fines de despejar una posible confusion, cabe aclarar que para Gonzalez Rey (2012), la
subjetividad se presenta en dos dimensiones interpenetradas: la individual y la social. La de-
nominacion de la primera debe deslindarse de una posicion individualista, toda vez que en su
propia definicién ontologica la subjetividad articula procesos simbolicos de la cultura con las
emociones producidas en la trayectoria singular. No obstante, la inclusion de una dimension
individual le permite al autor poner en juego en su definicion aquel registro organizador y ge-
nerador de sentidos propios de cada sujeto. A modo de hipdtesis podria arriesgarse que esta
propuesta de Gonzalez Rey es muy cercana a la que aqui diferencia entre lo individual y lo
singular, tal como se formula en parrafos anteriores.
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derivada de los reduccionismos psicologistas como de los sociologistas. Asimis-
mo, pretende rechazar cierto mecanicismo causalista en las formas como se
han pensado las relaciones entre dimensiones o factores de explicacion. Por
ejemplo: los comportamientos humanos no se definen como la expresion exter-
nalizada de una interioridad individual consciente, como tampoco son el reflejo
lineal de la imposicion de las estructuras sociales.

En ese marco se inscribe en un pensamiento complejo (Morin, 1992/2003) en el
sentido de multidimensional e indeterminado, es decir, no reductible a un Uni-
co plano de analisis o de explicacion. La lectura relacional posibilita concep-
tualizar un espacio de lo subjetivo como produccion en tension entre dimensio-
nes analiticas, tension que se expresa en el hecho de que ninguna de ellas
guarda una supremacia sustancial sobre las demas y, sin embargo, cada una
puede adquirir poder explicativo de acuerdo con la experiencia concreta y par-
ticular del sujeto. Esta asuncion esta en la base del concepto de “configuracion
subjetiva” de Gonzalez Rey, como se explica mas adelante.

El proceso de configuracion de subjetividades aqui propuesto es situado, ya que
esta anclado a coordenadas histéricas y condiciones materiales de existencia.

El periodo histdrico en el cual ese sujeto vive y comparte cotidianidad con sus
contemporaneos/as puede pensarse como “clima epocal” cuando se lo inscribe
en una clave cultural y, en consecuencia, se lo comprende como el conjunto de
modos de ser o de actuar que expresa lo caracteristico de cada periodo histori-
co. Esta metafora, cercana en su sentido a la de “espiritu de época” (Ferrater
Mora, 1979/2009), permite incluir en el analisis de los procesos de subjetiva-
cion un conjunto de pautas culturales, estilos de vida y regimenes de sentido
que, siendo propios del momento histérico considerado, delinean una determi-
nada manera de percibir, sentir e interpretar el mundo. De este modo, por
ejemplo, es posible sostener la existencia de una modalidad de subjetivacion
“neoliberal” (Aleman, 2016) o de una “subjetividad capitalistica” (Guattari,
2006).

Por su parte, las condiciones materiales de existencia en las que se ancla la
produccion de subjetividades se refieren al acceso a recursos econémicos y so-
ciales (alimentacion, vivienda, salud, educacion, etc.), necesarios para la re-
produccion del organismo vivo y que operan como “marcadores operativos de
clasificacion social” (Wacquant, 2014, p. 42). Evidentemente no se esta asu-
miendo una estructura social monolitica y determinante, sino mas bien una va-
riedad de mundos heterogéneos y cambiantes, que mediante algunas regulari-
dades modelan la experiencia singular de los sujetos (Wacquant, 2019).
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Las estructuras sociales y econdmicas no se definen aqui como “cosas” del en-
torno que influyen en el sujeto, sino como “redes dinamicas de fuerzas inscrip-
tas sobre y desplegadas en lo profundo del cuerpo como redes perceptivas, ha-
bilidades sensoriomotrices, tendencias emocionales y, de hecho, como el deseo
mismo” (Wacquant, 2019, p. 118). De este modo, sostener una configuracion
psicosocial de las subjetividades supone proponer que lo designado por la psi-
cologia tradicional como procesos psicologicos individuales (cogniciones, emo-
ciones, valores, actitudes, deseos y motivaciones), son en realidad disposicio-
nes pre-reflexivas a percibir, sentir, desear y actuar de una determinada mane-
ra (Bourdieu, 1980/2007), generadas a partir de la incorporacion mediada por
la experiencia concreta de estas condiciones socio-historicas, proceso que es-
capa al control racional y consciente del sujeto.

Si dichas condiciones son ubicadas en el marco de una trayectoria biografica en
particular, se constituyen en multiples variantes historicas, sociales y cultura-
les que le dan forma a las experiencias que los sujetos tienen en el curso de di-
cho derrotero vital, aspecto que sera retomado mas adelante.

En cada momento socio-historico ha sido necesario regular las relaciones socia-
les, proposito que dara fundamento a la fuerza normativa de las instituciones
para crear un orden social dominante. Sin desconocer el uso de la coaccion fisi-
ca como recurso para garantizar la imposicion del poder, es necesaria una pro-
duccion de sentidos sociales que legitimen los mandatos institucionales y los
vuelvan imprescindibles para garantizar la vida en comdn. Siguiendo a Corne-
lius Castoriadis (1975/1983), el imaginario social en su vertiente efectiva pro-
vee este conjunto de significaciones compartidas que operan como organizado-
res de sentido de los actos humanos, estableciendo lineas de demarcacion en-
tre lo licito y lo ilicito; lo permitido y lo prohibido. De este modo, instituyendo
normas, valores y pautas, el imaginario social efectivo tiende a consolidar un
cierto grado de continuidad y cohesion social.

No obstante, los principios que regulan la vida colectiva y las significaciones
que los legitiman no son inmutables: las instituciones tienen una historicidad.
Esta dinamica puede explicarse desde la dialéctica entre imaginarios estabili-
zados y aquellas significaciones sociales capaces de modificar el orden estable-
cido permitiendo el ingreso y/o la irrupcion de nuevos organizadores de senti-
do, lo cual pone en evidencia que las condiciones institucionales y simbdlicas
en las que se producen los procesos de configuracion de subjetividades son
fluidas y heterogéneas.

Aunque pueda sostenerse el ocaso de las instituciones modernas en las actuales
condiciones socio-historicas de erosion de valores considerados universales y
univocos, continla siendo necesario “un minimo de reglas y de convicciones
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compartidas” (Dubet, 2004, p. 20) para que la vida en comunidad sea posible.
En consecuencia, se requiere de un instrumento social que, por medio de orga-
nizaciones sociales especificas, propenda a la integracion normativa. El trabajo
de devenir sujeto social o socializacion consiste, entonces, en la incorporacion
de distintos contenidos (normas, valores, formas de relacionamiento, roles,
gustos, creencias, etc.) que son necesarios para constituirse en un miembro
competente de la diversidad de mundos sociales (Bonvillani, 2003). Se trata de
un aprendizaje no necesariamente formalizado ya que se despliega en rutinas
habituales y sujetas a cierto automatismo propio del pensamiento y la accion
cotidianos. Por ello, es un conocimiento imbricado continuamente en las redes
de las practicas de los sujetos, que toma la forma de un saber hacer tacito, de
un sentido practico (Bourdieu, 1980/2007).

La configuracion psicosocial de las subjetividades es también de caracter inter-
subjetivo, ya que tiene como soporte los multiples vinculos con la alteridad a lo
largo del itinerario vital. Como concepto abstracto dicha alteridad se va lle-
nando de contenidos concretos de acuerdo a los vinculos que el sujeto vive en
grupos, comunidades y organizaciones, los cuales adquieren sentidos y dinami-
cas diferenciadas en el curso de la socializacion. Por ejemplo, en los primeros
anos de la vida la socializacion es basicamente una practica de crianza sosteni-
da por aquellas/os que ocupen la posicion de adultas/os significativas/os, ca-
paces de desempenarse como figuras de autoridad con una fuerte carga afecti-
va.

En lineas generales, los vinculos constituyen el sustrato para el desarrollo de
los procesos de aprendizaje que se producen durante la socializacion. Descan-
sando en la mirada, la palabra, la presencia corporal de otros y otras, los
vinculos forjan —si la contingencia existencial resulta benévola para el sujeto—
una trama de sostén y contencion desde temprana edad.

La socializacion presenta matices de acuerdo al momento historico, las condi-
ciones materiales de existencia y las tramas vinculares en las cuales se produ-
ce, anudadas en la experiencia biografica. Por este motivo, se trata de una di-
namica compleja y diversificada que no constituye una inculcacion mecanica de
las estructuras sociales ni una herencia intergeneracional de un sistema de
creencias y valores. En esta linea, Bernard Lahire (2004) ha cuestionado la re-
duccién de la socializacion a un mecanismo unificado de integracion social y
cultural, dada la multiplicidad e incluso fragmentacién de escenarios psicoso-
ciales y de logicas institucionales en los cuales transcurre en la contemporanei-
dad.

En consecuencia, dichos procesos estan muy lejos de facilitar la reproduccion
de la institucion social, a partir de una especie de manufactura en serie de su-
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jetos. Por el contrario: definen la singularidad de la experiencia subjetivante,
dadas las variaciones de las dimensiones historicas, culturales, sociales y vincu-
lares en las que dicha experiencia se produce.

La trama psicosocial no constituye solo el sostén vincular y emocional de la
constitucion subjetiva via la socializacidn, sino el escenario de despliegue de la
vida animica y social del sujeto, asi como el locus para el desarrollo de proyec-
tos colectivos, llaves potenciales de la transformacion social (Zemelman,1997).

Cuando se la piensa desde el prisma de la configuracion psicosocial de las sub-
jetividades, el propdsito central de la socializacion es posibilitar el pasaje del
caracter meramente bioldgico —que define al individuo en tanto un organismo—
hacia su condicion de sujeto, por medio de su inscripcién en un orden simbdlico
especificamente humano. Dicha inscripcion supone tanto la incorporacion de
légicas normativas institucionalizadas que regulan la vida en comin, como la
dotacion de recursos simbolicos —fundamentalmente el lenguaje— que habili-
tan el despliegue de la capacidad generativa de significaciones y practicas. Es
asi que puede afirmarse que la “socializacion es también una subjetivacion”
(Dubet, 2004, p. 4).

La capacidad simbolica de los sujetos no se reduce a representar la realidad,
sino que hace posible la creacion incesante de sentidos sobre estas realidades.
Es por ello que, aunque se configuran en unas condiciones materiales, simboli-
cas e intersubjetivas, las subjetividades no consisten en un mero reflejo de es-
tas.

Lo intersubjetivo y lo simbdlico van de la mano toda vez que la trama de vincu-
los mediatiza esta red institucionalizada de regulaciones simbélicas y provee
experiencias tempranas para producir significaciones que, incluso, desbordan
los propios limites de lo instituido.

Para dar fundamento a la propuesta de definicion de lo subjetivo como lo social
singularizado, formulada en parrafos anteriores, es necesario ahora detenernos
en la dimension de la experiencia, en tanto se presenta como un operador epis-
témico que permite analizar los modos como las estructuras sociales, culturales
e historicas, asi como los vinculos y relaciones intersubjetivas que se entrela-
zan en las trayectorias biograficas, configuran subjetividades.

Como se expreso en parrafos anteriores, las posiciones que los sujetos ocupan
diferencialmente dentro de la estructura social en orden al acceso que tienen a
recursos materiales, no determinan su subjetividad. En el marco de las regula-
ridades resultantes de la posicion social ocupada, emergen de manera relati-
vamente imprevisible unas diferencias singulares dadas por los itinerarios bio-
graficos concretos, lo cual permite argumentar que las subjetividades no son
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una simple reproduccion mecanica de las condiciones socio-historicas en las
cuales se producen. Prestar atencion a la historia personal permite afirmar, por
ejemplo, que el origen social no es un destino irrefutable, ya que el derrotero
especifico de cada sujeto se encuentra atravesado por vicisitudes y contingen-
cias, por eventos inesperados, por dislocamientos y rupturas que estan muy le-
jos de graficarse como un camino lineal. Implica, en sintesis, considerar el
marco experiencial en el que se despliega la subjetivacion.

Desde la perspectiva aqui asumida, la experiencia no es el hecho en si, sino su
registro e inscripcion en la subjetividad que le ha dado sentido, instancia en la
cual la propia subjetividad se genera. La figura del pliegue permite comprender
este aspecto del proceso de subjetivacion: viviendo y construyendo experiencia
el sujeto deviene tal (Dubet, 2011). Partiendo de esta conceptualizacion, la
experiencia hace posible la conformacion de estos modos de ser y estar en el
mundo con otros y otras, lo cual implica tomar distancia de cualquier explica-
cion de la subjetividad en términos de algo dado al nacer o pre-experiencial:
“No son los individuos los que tienen la experiencia, sino los sujetos los que son
constituidos por medio de la experiencia” (Scott, 2001, p. 49).

La comprension psicosocial de las subjetividades asume un sujeto activo, capaz
de ejercer reflexividad sobre sus propios cursos de accion. Esta competencia
que es en realidad un trabajo de si sobre si, posibilita al sujeto objetivar el
sentido de su estar y de su actuar en el mundo, tanto en el plano de la expre-
sion lingiiistica de esta objetivacion como de la comprension de los marcos ins-
titucionales y normas que la orientan (Reguillo, 2000). En esta clave, las subje-
tividades no pueden ser reducidas a los modos como las instituciones sociales
las modelan, porque anida en ellas una potencia creativa, capaz de reflexion y
de pensamiento deliberante: “una singularizacion existencial que coincida con
un deseo, con un determinado gusto por vivir” (Guattari, 2006, p. 29) y trans-
formar el mundo a través de proyectos colectivos.

En un trabajo anterior, designé a ese algo mas que escapa a la imposicion de
las estructuras sociales como “plus subjetivo” (Bonvillani, 2009). Esta cualidad
singular de las subjetividades se ubica entonces en este deseo, fantasia o ima-
ginacion capaz de ilusionar y proyectar que desborda o excede lo inscripto en
las condiciones de posibilidad de una situacion dada y que, en consecuencia,
nos permite “la emancipacion de la inmediatez del medio externo” (Gonzalez
Rey y Patino Torres, 2017, p. 123). Este plus subjetivo escapa a la captura de
las estructuras que intentan fijar al sujeto, en tanto opera generando significa-
ciones y practicas, a partir de estar constituido.

La categoria tedrica “configuracion subjetiva” (Gonzalez Rey, 2002) ocupa un
lugar central en la propuesta desplegada por el autor cubano a lo largo de una

http://quadernsdepsicologia.cat



Hacia una comprension psicosocial de la configuracion de las subjetividades 13

dilatada y productiva trayectoria. Se define como una forma de organizacion
dinamica de los sentidos subjetivos que pone en articulacion multiples registros
(social, cultural, biologico, semidtico, etc.) y permite pensar un orden de fe-
noémenos nuevos que no puede reducirse a uno de ellos ni a su sumatoria, ya
que “pasan a organizarse en otro nivel, el subjetivo” (Gonzalez Rey, 2010, p.
251).

El sentido subjetivo define una cualidad fundamental de las subjetividades,
como es la capacidad de produccion simbdlica sobre las experiencias vividas:
esto implica sostener una dimension activa y generativa de lo subjetivo muy
alejada de su caracterizacion como un reflejo automatico de la vida social y
cultural en las que se configura.

Desde la perspectiva ontoldgica de la subjetividad que nos propone el autor, es
fundamental comprender que tal definicion reside en la unidad simbolico-
emocional, representada por el concepto de sentido subjetivo. De este modo,
la configuracion subjetiva es una organizacion relativamente estable y genera-
dora de sentidos subjetivos los cuales, como se expres6 previamente, implican
complejos procesos de simbolizacion de la experiencia emocional. Partiendo de
una posicion critica respecto de tradiciones biologicistas que las reducen a res-
puestas fisioldgicas frente a estimulos del afuera, asi como también en refe-
rencia a perspectivas mentalistas que las subordinan al pensamiento, para Gon-
zalez Rey (2002) las emociones ocupan un lugar central en los procesos de sub-
jetivacion porque no se trata de un “epifenémeno” (Gonzalez Rey, 2002, p.
213), sino de registros que se integran complejamente en procesos simbolicos,
generadores de creatividad, fantasia e imaginacion. Es decir, se trata una vez
mas de recuperar un espacio de produccion subjetiva que no opere en subordi-
nacion de otra dimension —la racional en este caso—, sino en la plenitud de la
expresion singular que permite advertir las formas de compromiso subjetivo
que los sujetos desarrollan con su propia experiencia, configurando sentidos
subjetivos.

Los sentidos subjetivos son generados en experiencias ancladas en espacios ma-
teriales y simbdlicos delineados tanto por la cultura como por los momentos del
propio trayecto vital. Por ello revisten un caracter situado y singular, aunque
no “representan una relacion directa e inmediata con aspectos externos” (Gon-
zalez Rey, 2008b, p. 37), sino la elaboracion simbodlica de los mismos, espe-
cialmente los referidos a las tramas de relacion familiar, social, politica, etc.

Estas caracteristicas de las configuraciones subjetivas implican sostener que no
existe una relacion lineal o mecanica entre la produccion subjetiva y los regis-
tros que participan en su génesis: “La subjetividad integra procesos y configu-
raciones, que son engendrados dentro de la vida cultural-social, pero que, al
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mismo tiempo, no reproducen la vida social cultural” (Gonzalez Rey, 2017, p.
14. Traduccion propia).

Conceptualizar la subjetividad como un sistema complejo de distintas dimen-
siones, cada una de las cuales tiene una relativa capacidad de jerarquizacion
como llave explicativa de la configuracion en su totalidad, implica fijar una po-
sicion epistemologica superadora frente a los determinismos y reduccionismos
individualistas o estructuralistas antes referidos, proposito central de la formu-
lacion de una comprension psicosocial de las subjetividades.

En sintesis, cuando postulamos una articulaciéon compleja de multiples dimen-
siones analiticas que permite poner en dialogo inherente las condiciones socio-
historicas y culturales que se entraman con vinculos intersubjetivos y la pro-
duccion de significaciones particulares sobre esa experiencia concreta, estamos
aludiendo al enfoque psicosocial de las “configuraciones subjetivas”.

Con fines pedagogicos, se presenta en la Figura 1 un esquema conceptual que
constituye un esfuerzo de sintesis grafica del desarrollo argumental desplegado
en esta seccion, poniendo en articulacion dimensiones y categorias que pueden
operar como mediadoras en procesos analiticos concretos.

MOMENTO SQCIO-HISTORICO = CLIMA EPOCAL
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Figura 1. Configuracion psicosocial de las subjetividades
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A MODO DE CIERRE

Como se evidencia en el desarrollo de este trabajo, aunque Fernando Gonzalez
Rey no haya denominado su propuesta "enfoque psicosocial de la(s) subjetivi-
dad(es)”, las caracteristicas del enfoque psicosocial en tanto complejo, rela-
cional, situado socio-historicamente, intersubjetivo y simbdlico, laten en el co-
razon de la misma y se plasman en su concepto de “configuraciones subjeti-

”»

vas .

Estas instancias dinamicas, complejas, producidas en condiciones socio-
histéricas y vinculares, aunque no determinadas por ellas, aluden tanto a una
dimension constituida como constituyente de las subjetividades, es decir que
incluyen tanto a la trama de sentidos subjetivos que podrian considerarse sus
contenidos simbolicos, emocionales y practicos, como a los procesos que hacen
a la formacion de la propia configuracion. Este articulo ha focalizado en estos
ultimos, para caracterizarlos desde una comprension “psicosocial”.

Interrogar las bases desde las cuales estamos comprendiendo estos modos de
habitar el mundo con otras y otros, se inscribe en la importancia de la hora ac-
tual. Implica no solo reflexionar acerca de los procesos de sujecion a un orden
institucionalizado, sino también identificar —e incluso crear— estrategias colec-
tivas que nos permitan vivir en comunidades mas justas e inclusivas. En ese es-
pacio a construir, abierto a las posibilidades subjetivantes, es donde se ubican
las proyecciones ético-politicas de la comprension psicosocial: entre la sujecion
a las estructuras sociales y las posibilidades de su transformacion.

Lejos de ser una apuesta teoricista, el analisis de los reduccionismos en la
comprension de las subjetividades produce efectos practicos en los modos de
investigar e intervenir en distintas dimensiones de los procesos humanos.

Cuando la accién humana es inscripta en el dominio auténomo de la intenciona-
lidad individual, el deslizamiento hacia la responsabilizacion y culpabilizacion
por los diversos problemas que pueden aquejarlo se hace presente. Este es un
topico clave para las disciplinas “psi”, toda vez que este reduccionismo puede
tomar la forma de la psicopatologizacion (Fernandez, 1999/2010) y producir
etiquetamientos que inmovilicen el despliegue de la capacidad humana de sery
hacer con otros y otras.

La contracara de este proceso —igualmente inhabilitante de la agencia politi-
ca—, puede observarse en el énfasis que pone el neoliberalismo en el individuo
como interioridad aislada y soberana, asi como en la relacion social basada en
la competencia capitalista (Bonvillani, 2017), lo cual permite explicar que la
meritocracia constituya una de las piedras angulares del relato del éxito en la
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contemporaneidad, en tanto invisibiliza las condiciones sociales en las que se
juegan los proyectos humanos.
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