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Resumen

Este trabajo examino conductas de consumo de alcohol y marihuana en adultos emergentes
universitarios y no universitarios. Ademas, se examind la relacion entre factores de vulnera-
bilidad (i.e., impulsividad, percepcion del riesgo y normas sociales prescriptivas y descripti-
vas) y el consumo de alcohol y marihuana en ambas sub-poblaciones de adultos emergentes.
Una muestra de 394 participantes (70.8 % universitarios, 72.8 % mujeres) complet6 una en-
cuesta online. Los resultados destacan la ubicuidad del consumo de alcohol y marihuana;
ambos estadisticamente similares entre estudiantes y no estudiantes. Aunque impulsividad y
las normas sociales ejercieron una influencia significativa sobre las conductas de consumo
de alcohol y marihuana, estas relaciones fueron mas consistentes entre universitarios que
entre no universitarios. La informacion de este estudio sugiere que el disefo de estrategias
de prevencion e intervencion debe atender a las particularidades de estudiantes y no estu-
diantes y a las de la sustancia bajo analisis o intervencion.
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Abstract

The present study examined alcohol and marijuana outcomes in college students and non-
college emerging adults. Additionally, it examines the relationship between vulnerability
factors (i.e., impulsiveness, risk perception and prescriptive and descriptive social norms)
and alcohol/marijuana outcomes, separately for college and non-college emerging adults.
These associations were examined at the bivariate and multivariate level. A sample of 394
participants (70.8 % college students, 72.8 % women) completed an online survey. Alcohol
and marijuana were highly prevalent in this population and similarly distributed across
sub-populations. Impulsiveness and social norms significantly influenced substance use be-
haviors in college and non-college participants. However, these associations exhibited
unique characteristics across sub-samples. The information from the present study suggests
the design of prevention and intervention strategies for alcohol/marijuana should be dif-
ferent for college and non-college students.
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INTRODUCCION

La adultez emergente, etapa del desarrollo
que se ubica entre la adolescencia y la adul-
tez joven, es una etapa de alto riesgo para el
inicio y escalada del consumo de sustancias
(Arnett, 2005). El consumo episddico excesivo
de alcohol ([CEEA]; i.e., el consumo de
>56/70 gramos de alcohol puro en muje-
res/varones por ocasion de consumo) y el
consumo de marihuana son mas frecuentes
entre los adultos emergentes que en cual-
quier otro grupo de edad (Farmer et al.,
2015; Patrick, Schulenberg y O’Malley, 2016;
Schulenberg et al., 2018; Secretaria de Politi-
cas Integrales sobre Drogas de la Nacion Ar-
gentina [SEDRONAR], 2017). El CEEA (Ferrei-
ra, Martins, Coelho y Kahler, 2014; Pilatti,
Read y Caneto, 2016) y el consumo frecuente
de marihuana (Arria, Caldeira, Bugbee, Vin-
cent y O’Grady, 2015; Keith, Hart, McNeil,
Silver y Goodwin, 2015; Phillips, Phillips, La-
londe y Tormohlen, 2015; Suerken et al.,
2016) tienen consecuencias negativas (e.g.,
deterioro cognitivo, conductas sexuales de
riesgo, conduccion de vehiculos en estado de
intoxicacion) y, ademas, aumentan el riesgo
de desarrollar trastornos por consumo de al-
cohol (Cservenka y Brumback, 2017), ma-
rihuana (Volkow, Baler, Compton y Waeiss,
2014) y de otras sustancias (Blanco et al.,
2016), y, también, de presentar problemas de
salud mental (Rehm, 2011).

La transicion de la escuela secundaria a la
universidad es un hito especifico de la adultez
emergente (Merril y Carey, 2016; Riordan y
Carey, 2019) que se vuelve mas y mas comUn
tanto en paises industrializados como en
desarrollo (Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Economico [OCDE], 2012). Este
hito parece estar asociado a un aumento del
consumo de sustancias en general (Arria et
al., 2017; Skidmore, Kaufman y Crowell,
2016) y del CEEA y el consumo de marihuana
en particular (Krieger, Young, Anthenien y
Neighbors, 2018; Merril y Carey, 2016; Miech,
Patrick, O'Malley y Johnston, 2017; Patrick et
al., 2016). Sin embargo, la evidencia dista de
ser concluyente. En algunos estudios (Ben-
nett, 2014; Schulenberg et al., 2018; White et
al., 2006) (pero véase Linden-Carmichael y
Lanza, 2018; Quinn y Fromme, 2011), encon-
traron que el consumo de alcohol era signifi-
cativamente mayor en estudiantes universita-
rios que en sus pares no universitarios. Patrick

Quinn y Kim Fromme (2011), sin embargo, en-
contraron el doble de consecuencias negati-
vas asociadas al consumo de alcohol en adul-
tos emergentes (AE de ahora en adelante) no
universitarios, comparados con sus pares uni-
versitarios. De manera similar, algunas inves-
tigaciones muestran un mayor consumo de
marihuana entre los AE no universitarios
(Schulenberg et al., 2018; White, Labouvie y
Papadaratsakis, 2005) pero otras, un mayor
consumo de los universitarios (Miech et al.,
2017; Substance Abuse and Mental Health
Services Administration [SAMHSA], 2017.

Los estudios resenados se concentran, princi-
palmente, en Estados Unidos, mientras que la
evidencia local es practicamente inexistente.
Cabe destacar que las caracteristicas de la vi-
da universitaria en Estados Unidos y Argentina
son marcadamente diferentes. Entre otras ca-
racteristicas, los estudiantes argentinos
usualmente eligen universidades puUblicas gra-
tuitas, las cuales son cercanas a sus lugares
de residencia y carecen de organizaciones so-
ciales (i.e., fraternities o sororities) que
promueven un estilo de vida donde el alcohol
y el consumo de sustancias ocupan un rol cen-
tral (Bravo et al., 2018).

Tres factores asociados al consumo de sustan-
cias son la percepcién del riesgo, las normas
sociales de consumo y la impulsividad. La im-
pulsividad es un factor de personalidad, en
principio relativamente estable que afecta
comportamientos muy amplios, no sélo con-
ductas de consumo de sustancias. Es un cons-
tructo multidimensional que comprende la
tendencia a realizar acciones no planificadas
—particularmente bajo estados emocionales
intensos—, la dificultad para inhibir una res-
puesta o para considerar las consecuencias de
una conducta, y la preferencia por recompen-
sas inmediatas y pequenas por sobre recom-
pensas mas grandes pero demoradas en el
tiempo (Potenza y de Wit, 2010). El modelo
tedrico UPPS-P de impulsividad rasgo, el mas
empleado en la actualidad, atiende a la natu-
raleza multidimensional de este constructo
midiendo cinco facetas: urgencia negativa,
falta de perseverancia, falta de premedita-
cion, busqueda de sensaciones y urgencia po-
sitiva. Este rasgo se asocia a mayor CEEA y
consumo de otras sustancias (Cyders, Flory,
Rainer y Smith, 2009; de Wit, 2008; Hamilton,
Sinha y Potenza, 2012; Lejuez et al., 2010),
incluida marihuana (Bravo et al., 2017; Van-
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derVeen, J. Hershberger y Cyders, 2016). Los
resultados de un meta-analisis (Coskunpinar,
Dir y Cyders, 2013) indican que todas las di-
mensiones de la UPPS-P se relacionan de ma-
nera similar con la frecuencia de consumo de
alcohol, mientras que falta de perseverancia
mantiene la relacion mas alta con cantidad de
consumo y ambas urgencias con las conse-
cuencias negativas derivadas del consumo.
Otro meta-analisis sefala que la relacion en-
tre las dimensiones de la UPPS-P —menos fal-
ta de perseverancia— con la frecuencia y can-
tidad de consumo de marihuana es de un ta-
mano del efecto pequeno, mientras que la re-
lacion con consecuencias negativas es de ta-
mano de efecto medio (VanderVeen et al.,
2016). En conjunto, estos resultados indican
que la relacion entre las dimensiones de la
UPPS-P con el consumo de alcohol y marihua-
na es diferencial en funcion no sélo de la sus-
tancia, sino también del indicador de consu-
mo. El grueso de la literatura previa, pero no
toda (Quinn y Fromme, 2011; Stautz vy
Cooper, 2013; Tran, Teese y Gill, 2018), ha
examinado la relacion entre impulsividad y
consumo de sustancias principalmente en es-
tudiantes universitarios anglosajones (LaBrie,
Kenney, Napper y Miller, 2014; Quinn, Stap-
penbeck y Fromme, 2011) o sin diferenciar
entre adultos emergentes universitarios y no
universitarios (Quinn y Harden, 2013). La es-
casa evidencia previa sugiere que, aunque los
universitarios exhiben menor nivel de impulsi-
vidad que sus pares no universitarios (Quinn y
Fromme, 2011), estas diferencias no afectan
marcadamente la relacion entre impulsividad
y consumo (Stautz y Cooper, 2013; Tran et
al., 2018). Teniendo en cuenta que los ele-
mentos caracteristicos del contexto universi-
tario (e.g., menor grado de monitoreo paren-
tal junto a un aumento de la libertad sobre la
conducta propia) parecen modular los rasgos
de personalidad (Arnett, 2016) y, a su vez, las
variaciones entre culturas respecto a la idio-
sincrasia universitaria, este trabajo examina-
ra impulsividad rasgo y su relacion con el con-
sumo de alcohol y marihuana en universitarios
y no universitarios en un contexto socio-
cultural diferente a los tradicionalmente es-
tudiados.

La percepcion de riesgo es la apreciacion de
peligrosidad con respecto al consumo de dife-
rentes sustancias psicoactivas (Johnston,
O’Malley, Bachman, Schulenberg y Miech,
2015). La prevalencia del consumo de sustan-

cias percibidas como mas peligrosas (e.g., he-
roina) es mas baja que la prevalencia de con-
sumo de sustancias percibidas como menos
riesgosas o peligrosas como el alcohol
(SEDRONAR, 2010). Ilustrando este punto, la
percepcion de riesgo asociada al uso de ma-
rihuana permite distinguir entre estudiantes
universitarios que consumen marihuana de
aquellos que no lo hacen (Kilmer, Hunt, Lee y
Neighbors, 2007; Lopez-Quintero et al.,
2011). Asimismo, algunos trabajos (Mendez
Ruiz, de JesGs Alonso-Castillo, Alonso-
Castillo, Uribe-Alvarado y Armendariz-Garcia,
2015), pero no todos (Trujillo, Forns | Santa-
cana y Perez Gomez, 2007), muestran una co-
rrelacion negativa y significativa entre la per-
cepcion de riesgo e indicadores de consumo
de sustancias. A su vez, Gloria Yeomans-
Maldonado y Megan Patrick (2015), encontra-
ron que la percepcion de menor riesgo aso-
ciado al consumo simultaneo de alcohol y ma-
rihuana incrementaba el co-uso (i.e., consu-
mo en la misma ocasion) de estas sustancias.
En un estudio con universitarios argentinos,
una menor percepcion de riesgo asociada al
uso de alcohol y marihuana se asocio, respec-
tivamente, a una mayor frecuencia de CEEA y
de marihuana (Pilatti, Read y Pautassi, 2017).
Sin embargo, estas relaciones no fueron exa-
minadas en AE que no asisten a la universi-
dad.

Las normas sociales refieren a la internaliza-
cion y comprension de ciertas guias y actitu-
des hacia el consumo de sustancias (i.e.,
aprobacion o desaprobacién) de grupos socia-
les de referencia (Cialdini, Kallgren y Reno,
1991) que, a su vez, influyen sobre el consu-
mo de sustancias (Neighbors, Lindgren, Knee,
Fossos y DiBello, 2011; Pedersen et al., 2013).
Estas normas se dividen en descriptivas (i.e.,
percepcion del consumo de alcohol o ma-
rihuana en el grupo de pares) y prescriptivas
(i.e., percepcion del grado de aprobacion del
consumo de alcohol o marihuana en el grupo
de pares). Los AE tienden a percibir que sus
pares presentan un consumo de al-
cohol/marihuana, y un nivel de aprobacion de
estos consumos, mayores a los que en reali-
dad ocurren. El estudio de la influencia de las
normas sociales sobre el consumo de sustan-
cias se ha focalizado en el alcohol (Labrie,
Hummer, Neighbors y Larimer, 2010; Lewis et
al., 2011; Read, Wood y Capone, 2005), pero
dichos resultados se extienden también a ma-
rihuana (Buckner, 2013; Labrie, Hummer, Lac
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y Lee, 2010) y tabaco (Zaleski y Aloise-Young,
2013). Estos sesgos conducen a evaluar el
consumo propio como no problematico o so-
cialmente aceptado, lo que resulta en un ma-
yor consumo de alcohol (Collins y Spelman,
2013; Pilatti et al., 2017) o marihuana (Buck-
ner, 2013; Pilatti et al., 2017; Roditis, Deluc-
chi, Chang y Halpern-Felsher, 2016). Aunque
limitada, la evidencia sugiere que estos ses-
gos de sobre-estimacion del consumo o de su
nivel de aprobacion son mas determinantes
para explicar el consumo de universitarios
que el de no universitarios (Quinn y Fromme,
2011). Esto podria deberse a que los estudian-
tes pasan mas tiempo interactuando con sus
pares, incluso en eventos sociales, derivando
en una mayor exposicion al grupo de pares.

En Argentina, pais donde se llevo adelante es-
te trabajo, el estudio de los factores de vul-
nerabilidad a CEEA y consumo de marihuana
durante la adultez emergente se ha focaliza-
do en estudiantes universitarios (Conde vy
Cremonte, 2017; Pilatti, Caneto, Garimaldi,
Vera y Pautassi, 2014; Pilatti et al., 2017). En
este contexto, este trabajo describe el con-
sumo de alcohol y marihuana, en AE universi-
tarios y no universitarios. Un objetivo mas
ambicioso fue examinar si la relacion entre
esos indicadores de consumo y diferentes fac-
tores de riesgo (i.e., impulsividad, percepcion
del riesgo y normas sociales prescriptivas y
descriptivas) era similar en AE universitarios y
no universitarios. Finalmente, examinamos
—mediante analisis de regresion multiple— la
utilidad de esos factores de riesgo para expli-
car la frecuencia de CEEA y la frecuencia de
consumo de marihuana dentro de cada una de
estas dos subpoblaciones. El objetivo ultimo
es identificar poblaciones vulnerables a pre-
sentar problemas con el alcohol o marihuana.
La informacion proveniente de este estudio
sera de utilidad para disefnar estrategias de
prevencion e intervencion especificamente
orientadas a aquellas variables con mayor im-
pacto para reducir el consumo.

METODO

Muestra

Para formar la muestra se difundié, mediante
redes sociales (e.g., Facebook) y listas de
mails, la invitacion a participar del estudio.
La invitacion, que convocaba a jovenes de 18
a 30 anos de cualquier provincia de Argentina,

contenia el link a la encuesta. Asimismo, se
indico que, entre aquellos que completaran la
encuesta, se sortearian dos premios (uno de
$1000 y otro de $500). Al ingresar al link de la
encuesta, en primer lugar, aparecia la hoja
de informacién —que explicaba el objetivo del
estudio, destacando la naturaleza voluntaria
de la participacion y el manejo confidencial
de los datos— y el formulario de consenti-
miento informado. Este explicitaba que, pre-
sionando sobre la opcién “siguiente”, se ma-
nifestaba la conformidad a participar del es-
tudio. Aunque no se solicitd informacion que
permitiera identificar a los participantes
(e.g., nombre o apellido), se los invito a pro-
porcionar una direccion de correo electronico
para ser contactados en caso de resultar ga-
nadores en el sorteo. Esta informacion se uti-
lizd, ademas, para verificar la potencial du-
plicacion de participacion. La muestra final
quedo conformada por 394 participantes
(70.8 % estudiantes universitarios, 72.8 % mu-
jeres) de 18 a 30 anos (71.6 % en el rango 18-
26 anos). Los AE universitarios (M = 23.02; DE
= 3.36) exhibieron una media de edad signifi-
cativamente mas baja (t = 7.40; p < .001) que
sus pares no universitarios (M = 25.83; DE =
3.57). El 60 % de la muestra reportd no tener
ocupacion laboral.

Procedimiento

Los datos se recolectaron mediante una en-
cuesta online (aproximadamente, 35 minutos)
desarrollada con el software LimeSurvey (li-
cencia oficial de la Universidad Nacional de
Cordoba) y programada para reducir la proba-
bilidad de datos faltantes (i.e., los partici-
pantes recibian un aviso ante respuestas sin
responder). Se respetaron los lineamientos
éticos para la investigacion con humanos se-
fialados de la Asociacion Psicologica America-
na (2016), la declaracion de Helsinki y la Ley
Nacional 25.326 de Proteccion de los Datos
Personales. Los procedimientos y protocolos
fueron aprobados por la Agencia Nacional de
Promocion Cientifica y Tecnologica (ANPCyT,
Argentina).

Instrumentos

A continuacion se presenta el conjunto de ins-
trumentos utilizados para medir cada una de
las variables implicadas. Para facilitar la pre-
sentacion, primero se describe el cuestionario
de datos sociodemograficos y la escala UPPS-
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P. Luego se describen los instrumentos para
medir diferentes indicadores de consumo de
alcohol (incluidas las consecuencias negati-
vas) y las variables relacionadas a estos con-
sumos: normas sociales sobre consumo de al-
cohol y percepcion de riesgo asociado al uso
de alcohol. Posteriormente, se presentan las
variables centradas en marihuana; primero los
instrumentos para medir consumo y conse-
cuencias del consumo de marihuana y luego
aquellos para medir normas sociales sobre
consumo de marihuana y percepcion de riesgo
asociado al uso de marihuana.

Cuestionario de datos sociodemograficos. Se
recolect6 informacion referida al sexo, edad,
situacion laboral y maximo nivel educativo al-
canzado (desde 0= primaria incompleta hasta
10 = graduado/a universitario/a). Con las
respuestas a esta Ultima pregunta se clasifico
a los participantes en AE universitarios o no
universitarios.

Escala de Impulsividad UPPS-P-version en
espafiol. Se utilizo la version en espanol (Ver-
dejo-Garcia, Lozano, Moya, Alcazar y Pérez-
Garcia, 2010) de la UPPS-P (Lynam, Smith,
Whiteside y Cyders, 2006), compuesta por 59
items que miden cinco dimensiones de la im-
pulsividad: urgencia negativa, falta de perse-
verancia, falta de premeditacién, busqueda
de sensaciones y urgencia positiva (12, 10,
11, 12 y 14 items, respectivamente). Para
responder, los participantes indican su grado
de acuerdo (desde 1 = completamente de
acuerdo hasta 4 = completamente en
desacuerdo) con cada item. Cada una de las
cinco dimensiones de esta version presenta un
adecuado indice de confiabilidad, tanto en
estudios previos (desde a = .74 hasta a = .93;
Pilatti, Rivarola Montejano, Lozano y Pautas-
si, 2016) como en este trabajo (desde a = .77
hasta a = .91).

Consumo de alcohol. Se definié esta variable
como el consumo de una unidad estandar de
alcohol (i.e., 14 gramos de alcohol, NIAAA,
2004), de cualquier bebida alcohdlica. Para
facilitar el entendimiento de este concepto,
los participantes fueron expuestos a una ima-
gen que describe el volumen (en mililitros) de
diferentes bebidas alcohdlicas equivalentes a
una unidad estandar. Los participantes repor-
taron la ocurrencia (si, no) de consumo de al-
cohol alguna vez en la vida y durante el ulti-
mo afo, los Ultimos 30 dias y los ultimos siete
dias. Se utilizaron tres preguntas para indagar

cantidad usual y cantidad maxima de unida-
des de alcohol consumidas por ocasion y fre-
cuencia de consumo (cantidad de dias de con-
sumo) en los Ultimos 30 dias.

Consumo excesivo de alcohol. Los partici-
pantes indicaron la ocurrencia alguna vez en
la vida y en los Ultimos 30 dias de: 1-consumo
episodico elevado [CEEA] (i. e., 4/5 unidades
estandar de alcohol [mujeres/varones] en una
misma ocasion de consumo), 2- consumo has-
ta la ebriedad. Se utilizaron, ademas, dos
preguntas para medir la cantidad de dias que
experimentaron CEEA y consumo hasta la
ebriedad en los ultimos 30 dias.

Cuestionario de Consecuencias del Consumo
de Alcohol en Jovenes Adultos (Pilatti, Read
et al., 2016). Se utilizo la versidon en espaiol
del Young Adult Alcohol Consequences Ques-
tionnaire (YAACQ; Read, Kahler, Strong y Col-
der, 2006) compuesto por 48 items. Los parti-
cipantes indicaron si, en los Gltimos 12 meses,
experimentaron o no las consecuencias des-
critas en cada uno de los items. La sumatoria
total representa la cantidad total de conse-
cuencias negativas. Esta version en espafol
presenta un adecuado indice de confiabilidad
tanto en estudios previos (a = .91; Pilatti y
Read, 2018) como en este trabajo (a = .91).

Normas descriptivas de consumo de alcohol.
Siguiendo estudios previos (Borsari y Carey,
2003; Neighbors, O’Connor, 2008), se elabord
un cuestionario para medir la percepcion de
los participantes sobre cuantos de sus amigos
y amigas mas cercanos (aquellos con los que
pasan mas tiempo) consumen alcohol, y sobre
la cantidad y frecuencia de consumo de al-
cohol de su amigo y amiga mas cercanos, por
ocasion de consumo en los Ultimos 30 dias.
Puntualmente, se preguntd: 1- jcuantas de
tus amigas mujeres mas cercanas toman bebi-
das con alcohol?, 2- ;cuantos de tus amigos
varones mas cercanos toman bebidas con al-
cohol? Las opciones de respuesta fueron desde
0 = ninguna o casi ninguna hasta 4 = todas o
casi todas. Para medir la percepcion de los
participantes sobre la cantidad (medidas) y la
frecuencia (desde 0 = no consumidé alcohol
hasta 12 = cuatro o mds veces por semana) de
consumo de alcohol de su amigo y amiga mas
cercanos, se usaron las siguientes cuatro pre-
guntas: 1- tu amiga mujer mas cercana jcuan-
tas medidas de alcohol tomoé?, 2- tu amiga
mujer mas cercana ;con qué frecuencia tomo
bebidas con alcohol?, 3- tu amigo varon mas

Quaderns de Psicologia | 2019, Vol. 21, No 2, e1528



6 Pilatti, A., Michelini, Y., Rivarola, G., Berberian, M., Carrizo, M. & Pautassi, R.

cercano jcuantas medidas de alcohol tomé?,
4- tu amigo varéon mas cercano ;con qué fre-
cuencia tomé bebidas con alcohol?

Normas prescriptivas de consumo de al-
cohol. Tomando como referencia estudios
previos (Borsari y Carey, 2003; Neighbors,
O’Connor, 2008; Pilatti et al., 2017), se ela-
boré un cuestionario para medir la percepcion
de los participantes sobre el nivel de aproba-
cion-desaprobacion de su consumo de alcohol
por parte de amigos y amigas mas cercanos.
Puntualmente, se incluyeron cinco preguntas
para medir normas prescriptivas en relacion
al consumo de alcohol: 1- ;como se sentirian
tus amigos y amigas mas cercanos si, casi to-
dos los dias, vos tomaras una o dos medidas
de alcohol?, 2- ;como se sentirian tus amigos
y amigas mas cercanos si, casi todos los dias,
vos tomaras cuatro o cinco medidas de al-
cohol?, 3- ;como se sentirian tus amigos y
amigas mas cercanos si, casi todos los fines de
semana, vos tomaras cuatro o cinco medidas
de alcohol?, 4- ;como se sentirian tus amigos
y amigas mas cercanos si vos tomaras alcohol
hasta emborracharte?, 5- ;como se sentirian
tus amigos y amigas mas cercanos si vos to-
maras alcohol y manejaras un automovil? Las
opciones de respuesta fueron desde 0 (lo des-
aprobarian totalmente) hasta 4 (lo aprobarian
totalmente). Siguiendo estudios previos
(Neighbors, O’Connor et al., 2008; Pilatti et
al., 2017), se sumaron las respuestas para ob-
tener una medida global del nivel de aproba-
cion percibido.

Cuestionario de percepciéon de riesgo aso-
ciado al uso de alcohol. Siguiendo estudios
previos (Johnston et al., 2015; Pilatti et al.,
2017), se construyé un cuestionario ad-hoc
para medir la percepcion de riesgo asociado a
cinco diferentes indicadores de uso de alcohol
(e.g., tomar una o dos medidas de alcohol ca-
si todos los dias; tomar, en una misma oca-
sion, cuatro o cinco medidas de alcohol casi
todos los dias). Para responder, los partici-
pantes indicaron cual es el riesgo que perci-
ben sobre el consumo de alcohol y otras sus-
tancias en una escala Likert de cinco puntos
(1- sin riesgo, 2- poco riesgo, 3- algo de ries-
go, 4- bastante riesgo, 5- mucho riesgo). Si-
guiendo estudios previos (Johnston et al.,
2005; Pilatti et al., 2017; Yeomans-Maldonado
y Patrick, 2015), se sumaron las respuestas
para obtener una medida global del nivel de
riesgo percibido.

Cuestionario de Consumo de Marihuana.
Tomando como referencia estudios previos
(Johnston, O’Malley, Miech, Bachman y Schu-
lenberg, 2016; Pilatti et al., 2017) se constru-
y6 un cuestionario con preguntas para medir
prevalencia de 1- vida (;Consumiste alguna
vez marihuana?), 2- Ultimo ano (en los ulti-
mos 12 meses: ;consumiste alguna vez ma-
rihuana?), 3- Gltimo mes y 4- Gltima semana.
Se utilizaron dos preguntas para medir la fre-
cuencia de consumo de marihuana en los ul-
timos 30 dias (cantidad de dias de consumo) y
12 meses (las opciones de respuesta iban des-
de 0 = nunca consumi/no consumi en los ulti-
mos 12 meses hasta 12 = todos los dias).

Consecuencias negativas del consumo de
marihuana. Las consecuencias negativas deri-
vadas del consumo de marihuana se midieron
con la version adaptada al espaiiol (resultados
inéditos [manuscrito en redaccion]) del Mari-
juana Consequences Questionnaire (MACQ;
Simons, Dvorak, Merrill y Read, 2012). Los
participantes indicaron, en 50 items dicoto-
micos, si experimentaron (o no) las conse-
cuencias enumeradas en cada item. Debido al
caracter dicotémico, el puntaje total de res-
puestas positivas representa la cantidad de
consecuencias negativas experimentadas por
el consumo de marihuana. Esta versién en es-
panol presenta un adecuado indice de confia-
bilidad tanto en estudios previos (a = .91;
[manuscrito en redaccion]) como en este tra-
bajo (a = .94).

Normas descriptivas de consumo de ma-
rihuana. Siguiendo estudios previos (Borsari y
Carey, 2003; Neighbors, Geisner, y Lee,
2008), se elabord un cuestionario para medir
la percepcion de los participantes sobre cuan-
tos de sus amigos y amigas mas cercanos
(aquellos con los que pasan mas tiempo) con-
sumen marihuana, y sobre la frecuencia de
consumo de marihuana de su amigo y amiga
mas cercanos, por ocasion de consumo en los
Ultimos 30 dias y en los Ultimos 12 meses.
Puntualmente, para medir la percepcion so-
bre cuantos amigos y amigas mas cercanos
consumen marihuana se usaron las siguientes
dos preguntas: 1- jcuantas de tus amigas mu-
jeres mas cercanas consumen marihuana?, 2-
jcuantos de tus amigos varones mas cercanos
consumen marihuana? Las opciones de res-
puesta fueron desde 0 = ninguna o casi ningu-
na hasta 4 = todas o casi todas. Para medir la
percepcion sobre la frecuencia de consumo de
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marihuana de amigo y amiga mas cercanos, se
usaron las siguientes cuatro preguntas: 1- tu
amiga mujer mas cercana, en los ultimos 30
dias jcuantos dias consumié marihuana?, 2- tu
amiga mujer mas cercana, en los Ultimos 12
meses ;con qué frecuencia consumié ma-
rihuana?, 3- tu amigo varén mas cercano, en
los dltimos 30 dias jcuantos dias consumio
marihuana?, 4- tu amigo varén mas cercano,
en los ultimos 12 meses, jcon qué frecuencia
consumi6 marihuana? Las opciones de res-
puesta fueron desde 0 (no consumié marihua-
na) hasta 12 (cuatro o mds veces por sema-
na).

Normas prescriptivas de consumo de ma-
rihuana. Tomando como referencia los estu-
dios previos sobre normas prescriptivas en re-
lacion al consumo de alcohol (Borsari y Carey,
2003; Neighbors, Geisner et al., 2008) se ela-
boré un cuestionario para medir la percepcion
de los participantes sobre el nivel de aproba-
cion-desaprobacion de su consumo de ma-
rihuana por parte de amigos y amigas mas
cercanos. Puntualmente, se incluyeron cuatro
preguntas: 1- ;como se sentirian tus amigos y
amigas mas cercanos si vos probaras una o dos
veces marihuana?, 2- ;como se sentirian tus
amigos y amigas mas cercanos si vos consu-
mieras marihuana ocasionalmente (menos de
una vez al mes)?, 3- ;como se sentirian tus
amigos y amigas mas cercanos si vos consu-
mieras marihuana regularmente (una a tres
veces por mes)?, 4- ;como se sentirian tus
amigos y amigas mas cercanos si vos consu-
mieras marihuana frecuentemente (una o mas
veces por semana)? Las opciones de respuesta
fueron desde 0 (lo aprobarian totalmente)
hasta 4 (lo desaprobarian totalmente). Todas
estas respuestas fueron sumadas para obtener
una medida global del nivel de aprobacion
percibido.

Cuestionario de percepcion de riesgo aso-
ciado al uso de marihuana. A partir de estu-
dios previos (Johnston et al., 2015; Pilatti et
al., 2017), se construyo un cuestionario ad-
hoc para medir la percepcion de riesgo aso-
ciado a cuatro indicadores de uso de ma-
rihuana (e.g., consumir marihuana ocasional-
mente [menos de una vez por mes], consumir
marihuana frecuentemente [una o mas veces
por semana]). Los participantes indicaron el
nivel de riesgo que percibirian para cada si-
tuacion en una escala Likert de cinco puntos
(1- sin riesgo, 2- poco riesgo, 3- algo de ries-

go, 4- bastante riesgo, 5- mucho riesgo). Si-
guiendo estudios previos (Johnston et al.,
2005; Pilatti et al., 2017; Yeomans-Maldonado
y Patrick, 2015), se sumaron las respuestas
para obtener una medida global del nivel de
riesgo percibido.

Analisis de datos

Se utilizd estadistica descriptiva (i.e., fre-
cuencias, porcentajes y medias [segln nivel
de medicidn de las variables]) para describir
los indicadores de consumo de alcohol y ma-
rihuana, las consecuencias negativas deriva-
das de estos consumos, y el nivel de impulsi-
vidad en funcién del estatus académico (i.e.,
universitarios, no universitarios). Para exami-
nar diferencias significativas en los indicado-
res de uso de alcohol y marihuana entre uni-
versitarios y no universitarios se utilizo el es-
tadistico Chi Cuadrado (variables nominales) y
la prueba t de Student (variables continuas).

Posteriormente examinamos, mediante el
coeficiente de correlacion de Pearson, la re-
lacion entre los factores de riesgo (normas
descriptivas y prescriptivas, percepcion de
riesgo e impulsividad) y los indicadores de
consumo de alcohol y marihuana y con las
consecuencias derivadas de estos consumos.
Los analisis se realizaron para cada sustancia
por separado y separadamente para AE uni-
versitarios y no universitarios. Los analisis de
consecuencias negativas derivadas del uso de
alcohol o marihuana se realizaron en los par-
ticipantes que reportaron haber consumido
dichas sustancias.

Finalmente, mediante analisis de regresion
multiple, realizados separadamente en uni-
versitarios y no universitarios, se examiné la
utilidad de las variables medidas (i.e., impul-
sividad, percepcion de riesgo y normas socia-
les [prescriptivas y descriptivas]) para expli-
car la frecuencia de CEEA y la frecuencia de
consumo de marihuana. Todos los analisis se
realizaron con el programa SPSS 23.0. Se em-
pleo un alfa de 0.05 y los resultados de expre-
san como media + desvio estandar de la me-
dia.
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Univ. No Univ. x2/t
Alcohol

Medida Vez 96.4 96.5 0.00
Medida 12 M 91.8 93.9 0.54
Medida 30 D 74.9 70.4 1.1
Medida 7 D 49.8 44.3 0.98
CEEA Vez 83.9 91.3 3.75
CEEA 30D 49.1 42.6 1.38
Ebriedad Vez 87.5 93.0 2.62
Ebriedad 30 D 38.4 28.7 3.31
F 30D 3.64:3.10 4.24:3.93 1.28
CO 30D 3.84:2.19 4.11£3.24  0.59
F CEEA 30D 1.78+2.31 2.37+3.88 1.43
CM 30D 5.01£3.25 4.93:3.31 0.22
CN 12M 3.67+6.29  2.55+4.95  1.65
Marihuana
Vez 67.0 64.3 0.26
12 M 46.6 40.9 1.08
30D 33.0 24.3 2.86
7D 22.6 16.5 1.81
F30D 8.87¢9.1 8.11+10.10 0.38
CN12M 6.41£7.36  4.94:6.36  1.22

Nota. Los resultados se presentan como porcentajes de
casos que caen dentro de cada categoria. Para las va-
riables continuas, los datos se presentan como medias
y desviacion estandar en cada categoria. Medida = uni-
dad estandar de alcohol; Vez = Consumo alguna vez en
la vida; F = Frecuencia; 30D = ultimos 30 dias; CO =
Cantidad de medidas de alcohol por ocasion de consu-
mo; CEEA = Consumo Episodico Elevado; CM = Cantidad
maxima consumida en una misma ocasion; 12M = lti-
mos 12 meses; CN = consecuencias negativas. En negri-
ta se destacan los resultados estadisticamente signifi-
cativos a p =< .05.

Tabla 1. Indicadores de consumo de alcohol y
marihuana en universitarios y no universitarios

RESULTADOS

Descriptivos y diferencias de grupo

Consumo de alcohol. Casi la totalidad de los
participantes reporté consumo de alcohol al-
guna vez en la vida (= 96 %) y durante el ulti-
mo ano (= 91 %). Mas del > 70 % y casi el 50 %
reportd haber tomado alcohol en el mes y
semana previos, respectivamente. La ocu-
rrencia, alguna vez en la vida, para los indi-
cadores de consumo riesgoso (i.e., CEEA y
consumo hasta la ebriedad) fue practicamen-
te normativa (= 83.9 %). En general, los estu-
diantes y los no estudiantes presentaron un
consumo estadisticamente similar. Las Unicas
diferencias estadisticamente significativas ob-
servadas entre estos grupos corresponden a la
ocurrencia de CEEA alguna vez en la vida
(i.e., mas alta entre no universitarios [91.3 %]
que entre universitarios [83.9 %]) y la ocu-
rrencia de consumo hasta la ebriedad en el
Ultimo mes (i.e., mas alta entre universitarios
[38.4 %] que entre no universitarios [28.7 %]).
Los grupos no exhibieron diferencias estadis-
ticamente significativas en la cantidad de
consecuencias negativas, derivadas del con-
sumo de alcohol. Estos resultados se presen-
tan en la Tabla 1.

Consumo de marihuana. La mayoria de los
participantes (64.3 % de no universitarios y
67 % de los universitarios) indico haber con-
sumido marihuana alguna vez en la vida y mas
del 40 % en el Ultimo afno. Todos los indicado-
res de consumo fueron mas altos entre los
universitarios vs. los no universitarios, si bien
estas diferencias no fueron estadisticamente
significativas. Los universitarios y no universi-
tarios que consumieron marihuana experi-
mentaron una cantidad estadisticamente simi-
lar de consecuencias negativas derivadas del
consumo de marihuana. Estos resultados se
presentan en la Tabla 1.

Impulsividad. Los AE universitarios y no uni-
versitarios exhibieron, respectivamente, pun-
tajes de 27.48 (x6.66) y 27.57 (+6.78) para
urgencia negativa, 21.29 (+5.48) y 21.20
(+5.71) para falta de premeditacién, 20.71
(x4.53) y 19.72 (+4.77) para falta de perseve-
rancia, 29.15 (x7.93) y 28.61 (+8.15) para
busqueda de sensaciones, 24.06 (+7.86) y
23.93 (+8.02) para urgencia positiva, respec-
tivamente. En todos los casos las diferencias
entre los grupos no fueron significativas (p 2
.13).
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Jévenes Universitarios

Jévenes No Universitarios

URG BUS URG URG BUS URG

NEG PREM PERSEV SENS POS NEG PREM PERSEV SENS POS
Alcohol
F30D A7 12 A7 .15 .15 -.00 .05 .03 .18 .05
C30D 14 17 .11 .22 .20 .10 .05 .02 .25 .16
FCEEA30D .14 .12 12 .23 .24 .03 -.02 -.00 .29 .13
CM30D .14 .15 .14 .28 .20 12 .02 -.04 .34 .18
F EBR 30D A7 .19 .14 .18 .20 A7 .07 11 .20 .30
F12 M .23 .26 .16 .28 .23 100 12 -.01 .24 .13
C12M .20 .15 .08 .18 .23 .07 .10 .06 .19 .05
FCEEA12 M .26 .22 .15 .20 .29 -.03 .12 .00 .31 .18
CN12M .21 .10 .09 .22 .25 .18 .25 7 .20 .32
Marihuana
F30D .13 .18 .11 .16 .08 .00 .12 .05 .24 .07
F12 M 14 .22 .16 .30 .18 .08 .12 .06 .26 .14
CN12M .29 .05 .02 14 .32 .27 .23 .14 .29 .36

Nota. URG NEG = Urgencia Negativa; PREM = Falta de Premeditacion; PERSEV = Falta de Perseverancia; BUS SENS
= Busqueda de Sensaciones; URG PQOS = Urgencia Positiva; F = Frecuencia; 30D = ultimos 30 dias; 12M = Ultimos 12
meses; CO = Cantidad de medidas de alcohol por ocasion de consumo; CEEA = Consumo Episddico Elevado; CM =
Cantidad maxima consumida en una misma ocasion; EBR = Ebriedad; CN = Consecuencias Negativas. En negrita se
destacan las correlaciones estadisticamente significativas (p < .05).

Tabla 2. Correlaciones entre normas sociales (descriptivas y prescriptivas) e indicadores
de consumo de alcohol y de marihuana en universitarios y no-universitarios

Correlaciones bivariadas: Alcohol

Impulsividad (Tabla 2). Entre los AE no uni-
versitarios, busqueda de sensaciones correla-
ciono positiva y significativamente con —salvo
la frecuencia usual de consumo de alcohol—
todos los indicadores de consumo en general
(r entre .19y .34). A su vez, falta de preme-
ditacion, busqueda de sensaciones y urgencia
positiva se asociaron con una mayor cantidad
de consecuencia negativas derivadas del con-
sumo de alcohol. No se observaron correla-
ciones estadisticamente significativas entre el
resto de las dimensiones de impulsividad y los
indicadores de consumo.

Los AE universitarios exhibieron correlaciones
significativas entre casi todos los indicadores
de consumo y las dimensiones de impulsividad
(r entre .12 y .29). En todos los casos, un ma-
yor nivel de impulsividad —particularmente
de urgencia positiva— se asocié a un mayor
consumo de alcohol. Ademas, las subescalas
busqueda de sensaciones y urgencia positiva y
negativa correlacionaron significativamente
con la cantidad de consecuencias negativas

por el uso de alcohol. La correlacion entre
falta de perseverancia con cantidad (i.e.,
medidas) de consumo por ocasion (p > .05)
fue la Unica asociacion no significativa.

Normas descriptivas y normas prescriptivas
(Tabla 3). Entre los no universitarios, las
normas prescriptivas no presentaron correla-
ciones significativas con los indicadores de
consumo de alcohol. Sin embargo, se observa-
ron algunas correlaciones estadisticamente
significativas entre algunos indicadores de
normas descriptivas e indicadores de consumo
de alcohol. La percepcion de un mayor con-
sumo de alcohol, particularmente la frecuen-
cia percibida de consumo de alcohol en la
amiga y amigo mas cercanos, se asocio a un
mayor consumo de alcohol. Entre los universi-
tarios, la percepcion de una mayor aproba-
cion del uso de alcohol se asocid positiva y
significativamente con todos los indicadores
de consumo (i.e., mayor aprobacion, mas
consumo). Asimismo, todos los indicadores de
normas descriptivas presentaron correlaciones
positivas y significativas con todos los indica-
dores de consumo. De manera similar a lo que
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Jovenes Universitarios

Jovenes No Universitarios

Amiga mas
cercana

Amigo mas
cercano

Amiga mas
cercana

Amigo mas
cercano

NP F30D C30D F12M F30D C30D F12M PR

NP F30D C30D F12M F30D C30D F12M PR

Alcohol

F 30D .28 .30 .13 .24 .48 .22 .39

CO 30D .24 .18 .11 .20 .28 .13 .34
FCEEA30D .30 .26 .16 .25 .37 .21 .34

CM 30D .25 .18 .15 .19 .32 .17 .34
FEBR30OD .26 .17 .03 .16 .32 .11 .32

F 12M .21 .26 .10 .41 .34 .14 .51

CO 12M .27 13 13 .21 .22 .14 .28
F CEEA 12M .28 .21 .11 .34 .30 .17 .41

Marihuana
F 30D .38 .59 - .50 .64 - .54
F12M .54 .54 - .63 .59 - .65

-.31 13 .18 .25 .37 .32 12 .31 -7
-.25 12 .10 .18 .30 .22 .16 .20 -.29
-.36 .06 .10 .18 .25 .08 .13 .21 -1
-.27 15 .19 .24 .35 .14 .09 .16 -.28
-.33 A7 .23 .27 .28 .24 16 .23 -.29
-.21 .03 .29 .22 .50 .23 -.01 .32 -.34
-.26 .07 .08 .18 .22 .22 .26 .20 -.29
-.32 .05 .15 .21 .27 .09 .09 .29 -.#1

-.38 47 .46 - .42 .63 - .48 -.32
-.52 .58 .56 - .61 .57 - .55 -.39

Nota. NP = Normas prescriptivas; F = Frecuencia; 30D = Gltimos 30 dias; C = Cantidad de medidas de alcohol por
ocasion de consumo; CEEA = Consumo Episodico Elevado; CM = Cantidad maxima consumida en una misma oca-
sion; 12M = ultimos 12 meses; PR = Percepcion de riesgo. En negrita se destacan los resultados estadisticamente

significativos a p < .05

Tabla 3. Correlaciones entre dimensiones de impulsividad e indicadores de
consumo de alcohol y de marihuana en universitarios y no-universitarios

ocurrié con los no universitarios, las frecuen-
cias percibidas de consumo de alcohol en la
amiga y amigo mas cercanas son las normas
descriptivas que presentaron mayor correla-
cion con el consumo de los universitarios.

Percepcién de riesgo (Tabla 3). Entre los no
universitarios, la percepcion de un mayor
riesgo asociado al uso de alcohol se asocid, en
general, con un menor consumo de alcohol
(frecuencia y cantidad [r de Pearson entre -
.28 y -.41]). Especificamente, salvo para la
frecuencia de CEEA en los Gltimos 30 dias, el
resto de los indicadores de consumo se asocio
a la percepcion de riesgo. En la submuestra
de universitarios, todos los indicadores de
consumo, y particularmente la frecuencia de
CEEA, se asociaron significativa y negativa-
mente a la percepcion de riesgo (r de Pearson
entre -.21y -.36).

Correlaciones bivariadas: Marihuana

Impulsividad (Tabla 2). Entre los AE no uni-
versitarios, y de manera similar a lo que su-
cedio con alcohol, busqueda de sensaciones
correlaciond significativamente con la fre-
cuencia de consumo de marihuana en los ul-

timos 30 dias (r = .24) y en los Ultimos 12 me-
ses (r = .26). También urgencia positiva co-
rrelaciond significativamente con la cantidad
de consecuencias negativas experimentadas
por el uso de marihuana. Entre los universita-
rios, salvo falta de perseverancia y urgencia
positiva con la frecuencia de consumo en el
ultimo mes, todas las dimensiones de la UPPS-
P presentaron correlaciones estadisticamente
significativas con la frecuencia de consumo de
marihuana en el mes y afo previos. Urgencia
positiva y negativa se asociaron positiva y
significativamente con la cantidad de conse-
cuencias negativas por el uso de marihuana.

Normas descriptivas, normas prescriptivas y
percepcion de riesgo (Tabla 3). Las normas
prescriptivas y las descriptivas correlaciona-
ron significativamente con la frecuencia de
consumo de marihuana en Ultimo mes y Ulti-
mo afo, tanto en AE no universitarios (r entre
.42 y .63), como en los universitarios (r entre
.38 y .65). También de ambos grupos, la per-
cepcion de un menor riesgo asociado al uso de
marihuana se asoci6 negativa y significativa-
mente con la frecuencia de consumo de ma-
rihuana (r entre -.32 y -.52).
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Regresiones multiples: frecuencia de CEEA

No universitarios. Las variables independien-
tes explicaron el 42 % de la varianza de la
frecuencia de CEEA. En el primer paso, sexo e
impulsividad (i.e., escalas de la UPPS-P) ex-
plicaron el 22 % de la varianza (Fcambio = 5.094;
RZ = .22; p < .001). Especificamente, ser va-
rén (B = .29, t = 3.015, p < .01) junto a un
mayor nivel de falta de premeditacion (B =
.24, t = 2.275, p =< .05) estuvieron asociados a
la frecuencia de CEEA. Notablemente, se en-
contré un efecto significativo negativo, pro-
bablemente debido a un efecto de supresion,
de urgencia negativa (B = -.27, t = -2.199, p <
.05). En el segundo paso, el ingreso de per-
cepcion de riesgo incremento la varianza ex-
plicada en un 13 % (Fcambio = 20.443; R? = .35;
p < .001). Un mayor riesgo percibido se asocio
a una menor frecuencia de CEEA (B = -.38, t =
-4.521; p < .001). En este paso el efecto de
sexo, falta de premeditacion y urgencia nega-
tiva continuaron siendo estadisticamente sig-
nificativos sumando, ademas, al efecto signi-
ficativo de urgencia positiva (B = .23, t =
1.980, p < .05). En el tercer, y Gltimo paso, el
ingreso de las normas sociales aumenté la va-
rianza explicada al 42 % (Fcambio = 4.213; AR? =
.07; p < .01). La percepcion de una mayor
frecuencia de consumo de alcohol entre las
amigas mas cercanas se asocié a una mayor
frecuencia de CEEA (B = .19, t = 2.226, p <
.05). El efecto de sexo, impulsividad y per-
cepcion de riesgo se mantuvo en los niveles
descriptos en el paso 2. El efecto de normas
prescriptivas y de las normas descriptivas re-
feridas a los amigos varones no fue estadisti-
camente significativo.

Universitarios. Las variables incluidas en el
modelo explicaron el 29 % de la varianza. Las
variables incluidas en el primer paso tuvieron
un efecto significativo (Fcambio = 7.025; R? =
.13; p < .001), donde un mayor nivel de falta
de premeditacion (B = .15, t = 2.194, p < .05)
—pero no el resto de las dimensiones de im-
pulsividad o el sexo— se asocié a mas CEEA.
En el paso 2, el ingreso de percepcion de ries-
go incrementé la varianza explicada al 18 %
(Feambio = 16.621; AR? = .05; p < .001). La per-
cepcion de un menor riesgo se asocido a una
mayor frecuencia de CEEA (B = -.24, t = -
4.077; p < .001). El efecto de falta de preme-
ditacion dejo de ser estadisticamente signifi-
cativos, implicando que este efecto esta me-
diado por percepcion de riesgo. En el ultimo

paso, el ingreso de las normas sociales au-
mento la varianza explicada al 29 % (Fcambio =
13.880; AR? = .11; p < .001). Especificamente,
la percepcion de una mayor frecuencia de
consumo de alcohol entre las amigas mas cer-
canas (B = .14, t = 2.426, p < .05) y, particu-
larmente, entre los amigos varones mas cer-
canos (B = .25, t = 4.220, p < .001) se asocio a
una mayor frecuencia de CEEA. Percepcion de
riesgo disminuyé su capacidad explicativa,
aun sin perder significancia (8 = -.18, t = -
2.977; p < .01), lo que sugiere mediacion par-
cial. El efecto de normas prescriptivas no fue
significativo.

Regresiones multiples: frecuencia de
consumo de marihuana

No universitarios. Las variables incluidas en
el modelo explicaron el 54 % de la varianza de
la frecuencia de consumo de marihuana. Las
variables incluidas en el primer paso no tuvie-
ron un efecto significativo sobre la variable
dependiente (Fcambio = 1.830; p = .10). En el
segundo paso, el ingreso de percepcion de
riesgo incrementd la varianza explicada al
19% (Fcambio = 12.726; RZ = .193; p < .001). La
percepcion de un menor riesgo se asocio a
una mayor frecuencia de consumo de ma-
rihuana (B = -.34, t = -3.567; p < .001). En el
ultimo paso, el ingreso de las normas descrip-
tivas y prescriptivas sobre consumo de ma-
rihuana aumento la varianza explicada al 54 %
(Feambio = 24.962; AR? = .343; p < .001). Especi-
ficamente, la percepcion de una mayor fre-
cuencia de consumo de marihuana entre las
amigas mas cercanas (B = .30, t = 3.382, p <
.001) y entre los amigos varones mas cercanos
(B = .23, t = 2.571, p < .05) se asocid6 a una
mayor frecuencia de consumo de marihuana.
Asimismo, la percepcion de una mayor apro-
bacion del consumo de esta sustancia también
influyo positiva y significativamente sobre la
variable dependiente (8 = .28, t = 3.371, p <
.001). El efecto de percepcion de riesgo dejo
de ser estadisticamente significativo (p = .28)
sugiriendo que su efecto esta completamente
mediado por las normas sociales.

Universitarios. Las variables independientes
explicaron el 57 % de la varianza de la fre-
cuencia de consumo de marihuana. Las varia-
bles incluidas en el primer paso tuvieron un
efecto significativo sobre la variable depen-
diente (Fcambio = 7.197; R? = .14; p < .001). Es-
pecificamente, falta de premeditacion (B =
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.15, t = 2.218, p < .05) y busqueda de sensa-
ciones (B = .26, t = 4.136, p < .001) se asocia-
ron positivamente a una mayor frecuencia de
uso de marihuana. En el segundo paso, el in-
greso de percepcion de riesgo increment6 la
varianza explicada al 31 % (Fcambio = 69.057;
AR? = .175; p < .001). La percepcion de un
menor riesgo se asocid a una mayor frecuen-
cia de consumo de marihuana (8 = -.45, t = -
8.310; p < .001). El efecto de falta de preme-
ditaciéon y de busqueda de sensaciones siguio
siendo significativo, aunque para esta ultima
variable bajé en intensidad (B = .15, t =
2.549, p < .05), sugiriendo que el efecto de
busqueda de sensaciones esta parcialmente
mediado por percepcion de riesgo. En el ulti-
mo paso, el ingreso de las normas descriptivas
y prescriptivas sobre consumo de marihuana
llevo la varianza explicada al 57 % (Fcambio =
54.831; AR? = .26; p < .001). Especificamente,
la percepcion de una mayor frecuencia de
consumo de marihuana entre las amigas mas
cercanas (B = .29, t = 5.439, p < .001) y entre
los amigos varones mas cercanos (B8 = .33, t =
6.218, p < .001) junto a la percepcion de una
mayor aprobacion del consumo de esta sus-
tancia (B = .12, t = 2.169, p < .05), se asocid
a una mayor frecuencia de consumo de ma-
rihuana. El efecto de percepcion de riesgo si-
guio siendo estadisticamente significativo (B =
-.16, t = -3.192, p < .01), sugiriendo que su
efecto esta parcialmente mediado por las
normas sociales.

DISCUSION

Entre los principales resultados encontrados
se destaca la ubicuidad (i.e., normatividad)
del CEEA vy, particularmente, del consumo de
marihuana en esta muestra de AE. Notable-
mente, la mitad de las ocasiones de consumo
de alcohol correspondieron a CEEA y, ademas,
casi la mitad de los participantes exhibi6 esta
practica de consumo en el mes previo. Suma-
do a esto, un tercio de los AE report6 consu-
mo de marihuana en el mes previo y entre el
64 % y el 67 % de la muestra consumié ma-
rihuana alguna vez en la vida. En consonancia
con algunos estudios previos (Patrick et al.,
2016; Tran et al., 2018), los AE universitarios
y no universitarios de nuestra muestra no ex-
hibieron diferencias significativas en el con-
sumo de alcohol y marihuana o en la cantidad
de consecuencias negativas experimentadas.
Es importante mencionar que otros estudios

han senalado que ciertos aspectos de la vida
universitaria pueden promover el consumo de
sustancias. Por ejemplo, vivir en el campus
universitario esta asociado positivamente al
consumo de alcohol (Lorant, Nicaise, Soto y
d’Hoore, 2013). No obstante, esos estudios
—en cierta medida disonantes con nuestros
resultados— fueron realizados en paises en
donde la vida universitaria es muy diferente
de la que experimentan los AE universitarios
argentinos. Incluso, nuestros resultados indi-
can mayor prevalencia de vida de CEEA en los
AE no universitarios, comparados con sus pa-
res universitarios, si bien la diferencia de
edad a favor de los no universitarios (unos 2
anos mayores en promedio) podria explicar
este resultado. De todas maneras, y consis-
tente con hallazgos previos (Schulenberg et
al., 2018), los AE universitarios reportaron
una cantidad significativamente mayor de
episodios de ebriedad en el Gltimo mes que
sus pares no universitarios. En resumen, los
hallazgos indican una alta ocurrencia, tanto
de CEEA como de consumo de marihuana en
adultos emergentes argentinos.

Un segundo hallazgo es que, a diferencia de
lo reportado por Joanna Tran et al. (2018), la
relacion entre las dimensiones de la UPPS-P y
los diferentes indicadores de consumo de sus-
tancias vario entre estudiantes y no estudian-
tes. En universitarios se observaron relaciones
positivas y significativas entre todas las di-
mensiones de impulsividad (particularmente
urgencia positiva y negativa) y los indicadores
de consumo (Adams, Milich, Lynam y Charni-
go, 2013; Bravo et al., 2018; Dvorak y Day,
2014; LaBrie et al., 2014). Entre los no uni-
versitarios, en cambio, solo se observaron
asociaciones estadisticamente significativas
entre busqueda de sensaciones y urgencia po-
sitiva con la frecuencia de consumo hasta la
ebriedad. No obstante, la relacion, encontra-
da en ambas poblaciones, entre urgencia po-
sitiva y consecuencias negativas refleja uno
de los resultados mas consistentes de la lite-
ratura (Anestis, Selby y Joiner, 2007; Cos-
kunpinar et al., 2013; Cyders et al., 2007; Cy-
ders et al., 2010; Smith y Cyders, 2016).

Los hallazgos referidos a normas sociales re-
velan similitudes y diferencias entre AE uni-
versitarios y no universitarios. Especificamen-
te, nuestros y otros resultados (Hagler, Pear-
son, Venner y Greenfield, 2017; Pilatti et al.,
2017; Quinn y Fromme, 2011) sugieren que la
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relacion entre las normas sociales (descripti-
vas y prescriptivas) y los indicadores de con-
sumo de alcohol es mas consistente entre uni-
versitarios que entre sus pares no universita-
rios. Posiblemente, esto se relacione con la
mayor cantidad de tiempo y actividades que
los estudiantes universitarios, comparados
con sus pares no universitarios, comparten
con el grupo de pares (Quinn y Fromme,
2011). Esta mayor exposicion, particularmen-
te a conductas tan prevalentes y salientes
como el consumo de alcohol, podria incre-
mentar la sensibilidad de los estudiantes a es-
ta influencia. Las relaciones entre normas so-
ciales y consumo de marihuana mostraron,
similar a la literatura previa (Buckner, 2013;
Labrie, Hummer, Lac y Lee, 2010; Pearson et
al., 2018; Pearson, Kholodkov, Gray y Mari-
juana Outcomes Study Team, 2017, Pilatti et
al., 2017), que la percepcion de un mayor
consumo y de una mayor aprobacion se aso-
ciaron a un mayor consumo de marihuana. A
diferencia de lo que ocurrié con el alcohol,
los resultados de normas sociales fueron simi-
lares entre AE universitarios y no universita-
rios. Aunque especulativo, es posible que esto
se relacione con una mayor aprobacion gene-
ral, modulada por una alta presencia en redes
sociales, del consumo de marihuana. Ilustran-
do este punto, un estudio que examind el
contenido de tweets encontrd que los adoles-
centes realizan mayor cantidad de tweets so-
bre marihuana que los adultos y, ademas, que
la mayoria de esos tweets reflejan no soélo
una actitud positiva hacia el consumo de ma-
rihuana sino también la aprobacion parental
de este consumo (Thompson, Rivara y Whi-
tehill, 2015). Sumado a esto, se ha encontra-
do que las normas sociales sobre marihuana
son particularmente sensibles a los patrones
de consumo de esta sustancia (LaBrie, Hum-
mer y Lac, 2011). Especificamente, entre
consumidores ocasionales y regulares no hay
diferencias entre el nivel de aprobacion per-
sonal y la aprobacion percibida del grupo de
pares, mientras que los abstemios y los expe-
rimentadores (i.e., que consumieron una o
dos veces en el ultimo ano) tienden a sobre-
estimar el nivel de aprobacion del grupo de
pares.

En consonancia con estudios previos (Mendez
Ruiz et al., 2015; Pilatti et al., 2017), la per-
cepcion de un menor riesgo con relacion al
uso de alcohol y marihuana se asoci6 a un
mayor consumo de ambas sustancias. Ademas,

en general, no se observaron diferencias mar-
cadas en la relacion entre percepcion de ries-
go con los indicadores de consumo de alcohol
o marihuana entre universitarios y no univer-
sitarios. Sin embargo, el tamafno del efecto de
la relacion entre percepcion de riesgo y con-
sumo de marihuana fue mas grande entre uni-
versitarios que entre sus pares no universita-
rios.

A nivel multivariado, la percepciéon de un ma-
yor consumo por parte del grupo de pares fue
el factor de mayor peso para explicar la fre-
cuencia de CEEA en AE universitarios. Esta va-
riable, asimismo, medio al menos parcialmen-
te el efecto de la percepcion del riesgo y de
impulsividad. El Modelo de Predisposicion Ad-
quirida (Smith y Anderson, 2001) y modelos
derivados de la Teoria del Aprendizaje Social
(véase, por ejemplo, LaBrie et al., 2007) o de
la Teoria del Comportamiento Planificado (Aj-
zen, 2011), enfatizan el papel de las percep-
ciones cognitivas, entre ellas las normas so-
ciales, como mediadores de la asociacion en-
tre rasgos de personalidad y el consumo de
sustancias. Entre los AE no universitarios, y
reflejando los resultados a nivel bivariado, el
efecto de las normas descriptivas, incluyd so-
lo la percepcion del consumo de alcohol de la
amiga mujer mas cercana. Si bien sélo pode-
mos especular acerca de las razones de estos
resultados, es importante mencionar que los
AE universitarios estan expuestos a la idiosin-
crasia de la vida universitaria, la cual favore-
ce la exposicion a modelos sociales de consu-
mo y a grupos de pares bien definidos (e.g.,
companferos de clase; Merril y Carey, 2016;
Riordan y Carey, 2019). A diferencia de los
universitarios, los AE no universitarios usual-
mente destinan mayor tiempo a obligaciones
familiares y laborales, no viven —y pasan me-
nos tiempo— con sus pares. Estas diferencias
probablemente expliquen la menor sensibili-
dad de los AE no universitarios a la influencia
de las normas descriptivas (Quinn y Fromme,
2011).

Por otro lado, a diferencia de estudios previos
(Pilatti et al., 2017), las normas prescriptivas
no influyeron de manera significativa sobre la
frecuencia de CEEA de los AE universitarios.
Notablemente, los universitarios de esos es-
tudios previos eran ingresantes (Pilatti et al.,
2017) mientras que en este trabajo participa-
ron estudiantes de diferentes anos. Es posible
que los estudiantes de mayor edad sean me-
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nos sensibles al nivel percibido de aprobacion
del consumo y, al mismo tiempo, mas sensi-
bles a otro tipo de normas. Al respecto, estu-
dios recientes sugieren que otro tipo de nor-
mas —la internalizacién del consumo de al-
cohol como elemento central de la vida uni-
versitaria— tiene mayor peso para explicar el
consumo de alcohol y, ademas, las conse-
cuencias negativas (Bravo et al., 2017; Bravo
et al., 2018; Hustad, Pearson, Neighbors y
Borsari, 2014; LaBrie et al., 2014; Osberg et
al., 2010; Osberg, Insana, Eggert y Billingsley,
2011). Notese, sin embargo, que las percep-
ciones sobre la cultura universitaria del con-
sumo de sustancias no fueron examinadas en
este trabajo ya que, obviamente, no es un
constructo relevante para los AE no universi-
tarios.

En relacion a la frecuencia de consumo de
marihuana, los analisis multivariados indica-
ron que, en ambos grupos de AE, el efecto de
la percepcion de riesgo estuvo mediado por
las normas sociales descriptivas y prescripti-
vas. Es notable que los niveles de aprobacion
percibida afectan significativamente el con-
sumo de marihuana, pero no el consumo epi-
sodico elevado de alcohol, conducta esta que
conlleva numerosos riesgos para la salud. Esta
disociacion podria deberse a que, en Argenti-
na, el consumo de marihuana no esta total-
mente legalizado. La percepcion de riesgo
también tuvo un efecto directo sobre la fre-
cuencia de consumo de marihuana en AE uni-
versitarios. De manera similar, en otros estu-
dios se encontro que la menor percepcion de
riesgo asociado al uso de marihuana explico
mayor frecuencia de consumo (Pilatti et al.,
2017) y distinguio, por ejemplo, entre estu-
diantes universitarios que consumen marihua-
na de aquellos que no lo hacen (Kilmer et al.,
2007; Lopez-Quintero et al., 2011).

Este estudio presenta varias limitaciones. La
muestra fue accidental y estuvo conformada,
mayormente, por estudiantes universitarios.
El disefo transversal utilizado no permitio es-
tablecer relaciones causales entre variables ni
observar cambios en los efectos de las varia-
bles a lo largo del tiempo. Ademas, no se con-
trolaron posibles sesgos de deseabilidad social
asociados a las respuestas de los participantes
(Davis, Thake y Vilhena, 2010). En este con-
texto, lineas futuras de investigacion debe-
rian avanzar en examinar estas conductas en
muestras con una mejor representacion de no

universitarios y, ademas, planificar segui-
mientos longitudinales para identificar cam-
bios en las dimensiones de impulsividad rasgo
y, si estos cambios, se asocian con cambios en
el consumo de alcohol y/o0 marihuana.

Mas alla de estas limitaciones, los resultados
arrojan informacion de importancia para en-
tender y modificar conductas de consumo de
sustancias en AE, las cuales, asi como sus con-
secuencias, demostraron ser similares y alta-
mente ubicuas en universitarios y no universi-
tarios. Como en estudios previos (Hustad et
al., 2014; Pearson et al., 2018; Pilatti et al.,
2017), los factores de personalidad (i.e., im-
pulsividad) y cognitivos (i.e., normas sociales)
ejercieron una influencia significativa en las
conductas de consumo, si bien la relacion en-
tre ambas variables vario significativamente y
fue mas consistente entre universitarios que
entre sus pares no universitarios. Las normas
sociales fueron los predictores con mayor pe-
so para explicar la frecuencia de CEEA y de
marihuana en AE universitarios, en tanto que
su rol fue mas difuso en no universitarios. A
diferencia de los factores de personalidad,
que se suponen mas estables y dependientes
de factores constitutivos, las normas sociales
pueden ser modificadas mediante interven-
ciones breves destinadas a corregir sesgos
cognitivos sobre la aprobacion y consumo de
pares (Elliot y Carey, 2012; LaBrie, Hummer,
Grant y Lac, 2010). El presente trabajo ce-
menta la nocion que estas intervenciones ac-
tuarian sobre mecanismos especificos que
mantienen las conductas de consumo de sus-
tancias.
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