
La decisió que prengué el Consell de Redacció de QUADERNS DE PSICOLOGIA 

de dedicar u n  número monogrhjc a la tematica del poder va  ser u n  motiu de satisfacció 
alhora que ens situava en u n  mal pus. 

Satisfacció evidentperque amb aquest gest Quaderns contribueix a centrar l'atenció 
sobre u n  tema d'importancia uitalper a les ciencies humanes i socials, perque -com deia 
Bertrand Russell- ((el conceptefonamental de les Ciencies Socials és el poder, de la 
mateixa manera que l'energia és el concepte fonamental de la fisica)).' 

Satisfacció tumbé, d'altra banda, perque Quaderns patentitza una exigencia 
d'actualitat i una clara sensibilitatper a tot allb que es conrea avui en el camp de les idees 
fronteres enlla. E n  efecte, si hom e s j x a  en el cas de F r a n ~ a  per a donar u n  exemple, és 
impressionant de veure la volada que ha pres aquest tema, després que Michel Foucault el 
qüestionés d'una manera tan  energica. Podríem citar tumbé la mésjove de les revistes 
franceses de psicologia socihl, que dedica el primer número a c<Pouvoir, influence, 
au to~ i t é ) ) ,~  i els títols d'algunes publicacions recents: Le pouvoir pur,' Etho-systkme 
et p o ~ v o i r , ~  Espace et p o ~ v o i r , ~  Au delh du principe de p o ~ v o i r , ~  Mort et 
pouvoir,' etc. 

Perb no hi ha rosa sense espines, i la satisfacció no ens lliura dels poblemes que cal 
afrontar. No és gensfacilparlar de poder i aconseguir dir alguna cosa amb u n  mínim de 
coherencia i interes. La dificultat no esta solament en la impossibilitat radical deparlar del 
poder fora del poder, sinó sobretot en la resistencia t e n a ~  que aquest conceptepresenta 
davant qualsevol temptativa dJaprehendre'l de forma clara, precisa i operativa. Els 
investigadors han maldatper escatir la textura tebrica del concepte de poder, pero ni  tan  



sols les aportacions valuoses de R. D ~ h l , ~  J. NageL9 W RikerIo o D. Wrong" han 
aconseguit llur objectiu. 

Enspodem encara avuipreguntar si lapossibilitat d'aplicar sancions constitueix o no 
una condició necesshria en qualsevol relució de poder, si la influencia és una forma de 
poder o quelcom diferent, si cal incloure o no la idea dJintenció en la manera de capir 
l'exercici del poder. .. Si haguéssim d'enumerar tots els interrogants que queden per 
resoldre, no acabaríem mai. Ja es veu, doncs, la difi'cil tasca que ens espera en el nostre 
intent de produir u n  discurs no trivial sobre el poder. 

Els treballs que recollim aquí s'apropen al tema de les relacions de poder des de 
perspectives dijerents, amb preocupacions diverses i amb discursos que se situen en 
registres variats. L'aportació de Ramon Bassols es fa des del registrepsicoanalític, la de 
Silverio Barriga des de liperspectiva institucional, la de Josep M.a  Blanch des d'una 
anhlisi de la psicotecnologia del control huma. AdolfPerinat ens ofereix una reflexió sobre 
u n  cas concret de funcionament de les regulacions d'un sistema ortodox. Tomas Zbáñez ens 
parla dels cunvisparadigmatics en la conceptualització delpoder; Gabriel Mugni i Stamos 
Papastamoupresenten la teoria de la reactanciapsicologica. A lar  González tracta el tema 
de la relució entre llenguatge ipoder i, jinalment, Erika Apfelbaum presenta u n  text sobre 
les relacions entre grups i l'emergkncia de la identitat social «en negatiu)). 

Pensem que en el moment actual de la qüestió, aquesta disparitat de criteris 
constitueix possibtement una de les maneres més fecundes d'apropar-se a una materia 
que, malgrat la seva transcendencia, roman quasi del tot inexplorada. 

Tomas IBÁÑEZ 
Cap del Subdepartament de Psicologia Social 
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