HACIA UNA IN:I‘ERPRETACI()N PSICOSOCIOLOGICA
—COMO FENOMENOS DE PODER— DEL
BILINGUISMO Y LA DIGLOSIA

Pilar GONZALEZ*

ALIiCIA. El problema es si puedes conseguir que las palabras

signifiquen tantas cosas diferentes.

HUMPTY DUMPTY.  El problema es saber quién es el amo:
LEWIS CARROLL, Alicia en el pais de las maravillas

INTRODUCCION

Que el lenguaje tiene una dimension social y otra individual se olvido
pocas veces. La palabra fue tenida desde siempre como exponente del poder.
Dichas afirmaciones se sobreentendian sin mas.

Del fenomeno individual que supone el «quéy y el «como» hablamos se
ocup6 tradicionalmente la psicolingiiistica; de! fendbmeno social, es decir, del
«donde« y «con quiény hablamos, se ocupd, aunque mas recientemente, la
sociolingiistica. Del fenomeno «qué hablamos en la inter-relacion grupal»
vendria a ocuparse la psicosociolingiistica. Si el comportamiento verbal es
complejo, no es de extrahar que varias disciplinas mvestlguen oportunay
adecuadamente un aspecto del mismo.

* Profesora de PSICOSOCIOLINGUISTICA.
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Las explicaciones en psicologia y en sociologia, aunque unidas son, sin
embargo, irreductibles. Por ello no carece de logica que los terminos de
bilingiiismo y de diglosia fuesen usados por psicodlogos y psicolingiistas el
primero, y por socidlogos y sociolingiistas el segundo.' -

En dicho correlato terminologico (bilingitismo y diglosia), corresponde-
ria a los psicolingiiistas estudiar «el qué hablay el individuo; éste puede ser
monolingiie, bilingiie o multilingiie. Y «.dénde?» y «écon quien?» (fenome-
nos sociales) seria el objeto de estudio de los sociolingiiistas.

La explicacion desde un nivel no debe excluir la explicacion a otros
niveles. Si es verdad que desde las perspectivas psicologica v sociologica el
fenomeno del bilingiiismo y la diglosia es una contribuciéon importante, no
es por ello menos cierto que la psicologia social contribuye a su mejor
comprension. Situando su campo de estudio en el conjunto de las
interacciones sociales, la psicosociologia puede ampliar las perspectivas. Nos
ayuda asi, en un primer acercamiento, a entender los motivos y el porqué de
nuestros comportamientos lingiisticos. Esta concepcién complementaria en
psicosociologia es posible, respetando la autonomia de los otros discursos
cientificos. :

DEL BILINGUISMO INDIVIDUAL AL BILINGUISMO SOCIAL.
REVERSIBILIDAD DEL FENOMENO

Las definiciones de bilingilismo oscilan entre una acepcion tan amplia
que postula: que «todo el mundo es, en cierto modo, bilingiie» hasta una
acepcion tan restringida que anula practicamente la extension del concepto:
«casi nadie es verdaderamente bilingiie».

En un extremo del continuo se colocarian quienes incluyen en el
bilingiiismo cualquier cambio en el idiolecto personal (una madre que habla
asu hijo en lo que ella cree que es el lenguaje del nifio, 0 unos amigos que en
su grupo crean y usan un lenguaje «jerga, etc.). Visto asi el bilingtiismo seria
una constante del lenguaje humano, un universal lingtistico. Gumperz
reconoce? una semejanza, en el funcionamiento o funciéon social, en el hecho
" de escoger entre un léxico y otro (dentro de la misma lengua) o en escoger

1 «La literatura psicolégica sobre el bilingiiismo es bastante mas amplia que su correspon-
diente sociologia, no habiendo establecido muchas veces los estudios del primer concepto
relaciones con los del segindo». FisumAN, 1979, Sociologia del lenguaje, Ed. Catedra, p. 119.

2 Citado en G. SANKOFF, «Language use in multilingual societes: some alternative approa-
ches», 1971, recogido en J. B. PRIDEY J. HOLMES (eds.), Sociolingilistics, Londres, 1972, pp. 33-34.
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entre léxicos. de distintas lenguas. Hymes, Beziers y Overbeke se sitan,®
clasifican y defienden esta concepcion del bilingiiismo. Pero lo que se suele
llamar bilingtiismo es lo que Beziers y Overbeke (1968) consideran como el
ultimo grado en la calificacién de su escala: «un bilingiiismo dependiente de
dos lenguas». Este es el punto de partida de los defensores de la segunda
‘acepcion, la que considera el bilingiiismo como «el dominio perfecto y el uso
indiscriminado de dos lenguas» (ambilingualismo de HALLIDAY -1964). Asf
pues, dentro del encuadre amplio el bilingiiismo y la diglosia no podrian
oponerse puesto que el primero englobaria a la segunda. En la segunda
acepcion, el bilingiismo se restringe tanto que unicamente puede ser
reconocido como fenébmeno exclusivamente individual y no de una comu-
nidad lingiiistica. En este caso tiene razon de serla oposicion diglosia social y
bilingiiismo individual. Y solo asi tiene sentido.

Nos preguntamos no obstante si los autores que en Espafa (BADIA-1977,
NINYOLES -1977, A. MONTERO -1973, y un largo etcétera) defienden esta
segunda concepcion del bilingiismo, no olvidan que aun sin un dominio
pleno en otra lengua un hablante extranjero puede llegar a hacerse entender
por hablantes nativos; y que desde el bilingiie pasivo que puede entender y
leer otra lengua, al'ambilingualismo perfecto, existe toda una gradacion.

Que el bilingiiismo sea un concepto de grado tiene explicaciones diversas
e incluso una tradicion yalarga.* A nuestro entender, el que aparezca ante ua
fenémeno de poder desde el cual se puede ejercer una influencia social (que
el poder sea legitimo, coercitivo, carismatico, consensual, etc.),’ significa una
presion para aprender a utilizar otra lengua. Desde aqui, y por acumulacion
de hablantes, se produce un bilingiiismo gradual no sé6lo en su calidad sino
también en la cantidad, siendo el resultado un fenémeno social, entre otras
cosas porque la presion suele ejercerse sobre una comunidad. Lo que en un
primer momento podria ser un bilingiiismo individual, por acumulacién de
sujetos bilingties, desemboca en un bilingiiismo social.

Este bilingilismo social —sin excluir el individual® es lo que generalmen--
te se denomina bilingiiismo. Basado en un hecho historico, politico o

8 Citado en G. SANKOFF, op. cit,, p. 34. Las citas corresponden a D. HiMEs, «Model of the
interaction of language and social seuwing», Journal of social issues, vol. 23, 2, pp. 8-28. y a
J- GumPERz, «The speech community», International Encyclopedia of Social Sciences, vol. 9,
pp- 381-386.

4 El concepto de educacion bilingiie, en sus programas establece los diferentes grados o
niveles de bilingiiismo. SpoLsky, B. y otros, 1977.

5 Huse y Boubrrc, diferentes tipos de poder en El comportamiento humano en la organizacitn,
p- 131.

¢ Del fenbmeno individual conserva siempre que la actividad de produccion y de recepcion
se dan en el mismo individuo.
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geografico, dicho bilingiiismo permite invertir el orden anterior haciendo el
fenomeno reversible. Si se llego a &l por la acumulacién de los hablantes que
aprendieron otra lengua, el bilingiiismo individual procedera a su vez de un
bilingitismo social. SIGUAN, 1976 escribe: «Un pais o regioén no es bilingiie
porque alli coinciden una serie de individuos que son bilingiies, sino que al
revés, cada uno de estos individuos es bilingiie porque ha nacido o emigrado
a un territorio en el que se utilizan las dos lenguas».’

Por otra parte, la existencia de «lenguas en contacto» (WEINREICH -1953)
esta tan extendida que al menos un bilingiiismo pasivo, o diversos grados de
bilingiiismo, no podemos escotomizarlo del epiteto social: En efecto, tan
social es en este aspecto el concepto de diglosia como el concepto de
bilingiiismo. Incluso Fishman emplea a menudo dicho término alo largo de
su obra; y aunque lo conceptiia como fenémeno individual, otras veces lo
ratifica como fenémeno social. La nota distintiva del fenomeno individual
frente al fenémeno social se nos desdibuja a veces, pues no esta debidamente
justificada.?

DIGLOSIA. SU DEFINICION Y OPOSICIONES

Asi como eludi conscientemente, por el reservorio de controversias que
aun no estan dilucidadas, cualquier definicion de bilingiismo, me parece
adecuado reproducir aqui la definicion que de diglosia hace FERGUSON en su
ya célebre articulo publicado en Word (1959).8bis

DiGLosslA is a relatively stable language situation in which, in addition to the primary
dialects of the language (which may include a standard or regional standars), thereisavery
divergent, highly codified (often grammatically more complex) superposed variety, the
vehicle of a large and respected body of written literature, either of an earlier period orin
another speech community, which is learned largely by formal education and is used for
most written and formal spoken purposes but is not used by any sector of the community
for ordinary conversation.

Merece la pena sehalar que existen otras definiciones cuyos autores
amplian y modifican el concepto. En el primer caso encontraremos la

7 «De fet la mateixa denominaci6 de bilingitisme ha anat essent substituida, en els estudis
tecnics, per la de “llengiies en contacte”». Bapia i MARGARIT, Lilengua ¢ cultura als paisos catalans,
Barcelona, Ed. 62, p. 135. .

8y8bis L2 cita textual esta tomada del articulo «Diglosia» 45 - HymEs, Language in cultura and
society, Harper International, p. 162.
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reelaboracion de FISHMAN (1967) que relaciona la diglosia con el bilingiiis-
mo, ya sea este coordinado o subordinado. A Gumperz le debemos el
reconocer que la diglosia no solo existe en variedades multilingiies que
oficialmente reconocen varias lenguas, y no anicamente en sociedades que
utilizan niveles clasicos y vernaculares, sino también en las que emplean
dialectos, registros diferenciados o niveles lingiisticos funcionalmente
diferenciados, sean de la clase que sean. Asimismo KAYE (1970) indica que
la diglosia tiene a menudo un rasgo mas flexible, cambiable, e incluso
indefinido, particularmente en sus aspectos lingiiisticos, de lo que se
presumia.

De la combinatoria de ambos términos, diglosia y bilingiiismo, son
también conocidas las cuatro categorias propuestas por Fishman:

DIGLOSIA Y BILINGUISMO
BILINGUISMO : SIN DIGLOSIA
DIGLOSIA SIN NI DIGLOSIA
BILINGUISMO NI BILINGUISMO

Cabe preguntarse ya, puesto que es posible establecer estas relaciones,
cuales serian las notas distintivas, oportunas, a las cuales nos podriamos
referir, para ambos términos.®

En un magnifico articulo de MAURO FERNANDEZ (1978) —el cual sigo—
se analiza la triple oposicion que se establece en el estudio del comporta-
miento verbal entre bilingiiismo y diglosia, segan distintos autores. En
Espaha parece que la distincion diglosia/bilingiiismo viene marcada por lo
siguiente: bilingiismo, fenémeno individual, frente a diglosia, fenomeno
social (como hemos intentado explicar con anterioridad, dicha oposicién no
es pertinente). Asimismo corresponderia al bilingiiismo el uso no condicio-
nado, frente a la diglosia, que exigiria el uso condicionado. Inferidas de
ambas oposiciones, conflicto correlacionaria con diglosia y no conflicto con
el bilingiiismo. Resumiendo: en dichas oposiciones se acentuarian como
notas distintivas del bilingiismo individualidad, voluntariedad y ausencia de
conflictividad, y de la diglosia comportamiento social, condicional y conflictivo.

Analizando las notas distintivas de las oposiciones antes mencionadas y
confrontando las mismas con argumentaciones paralelas, observamos lo
siguiente: ;

1.0 La contraposicion de diglosia (social) y bilingiiismo (individual),
equivale a una identificacion de la diglosia con el bilingiismo social,
excluyendo asi la diglosia en el monolingiiismo.

9 Citados todos ellos en Sociologia del Lenguaje, Madrid, 1979, Catedra.
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2.° La existencia de normas que regulan el uso de las dos lenguas se
interpreta como un conflicto que estallara inevitablemente. Si las
normas que regulan el uso de las diversas variedades de una lengua en
una comunidad monolingiie deben ser interpretadas como conflicto,
vemos confirmada también la exclusion de la diglosia mionolingiie.
8.2 La estabilidad es considerada como una ficcion. La diglosia
desemboca siempre en un monolingilismo o en un bilingiiismo
instrumental (para ser coherentes suponemos que tal bilingiiismo seria
un fenémeno individual, y si fuese por el contrario un fenomeno social,
seria una diglosia instrumental). Obsérvese que tales problemas
carecen de sentido en la diglosia monolingiie. -

Si hubiésemos aceptado las anteriores opiniones de los autores mencio-
nados, se excluiria la diglosia de las comunidades monolingiies y las
normativas acarrearian conflicto.

Partiendo de Ferguson y de su definicion, ocurre justamente lo contrario;
estudio éste el fenomeno diglosico en comunidades monolingiies, y tanto
para él como para Fishman, la funcionalidad de las variedades o de las
lenguas en la diglosia, tienen normativas estables y excluyen el conflicto.
Tampoco la definicién de Ferguson alude a una situaciéon conflictiva. Las
variedades (High Low), alta/baja en la bibliografia espanola no son juicios de
valor. El prestigio le viene dado a la variedad lingiistica gracias a la funcién
para la cual es empleada por toda la comunidad y no por una determinada clase
social.

Reflexionando acerca de las diferencias encontradas cabe preguntarse y
plantearnos las siguientes cuestiones: ¢ Qué procesos subyacentes apoyarian
un grupo u otro de autores? Los actuales conocimientos de la psicosociologia
aplicados alos comportamientos verbales ¢pueden dar nueva luz yaumentar
lariqueza teorica para entender las enfrentadas opiniones? Creemos que ello
es posible como es asimismo posible encontrar claves para explicar el
bilingiismo y la diglosia como fenomenos de poder.

UNA APROXIMACION A LOS FENOMENOS DE BILINGUISMO
Y DIGLOSIA A TRAVES DE LA PSICOSOCIOLOGIA

De existir un comportamiento que haga referencia a la articulacion de lo
psicologico y lo sociologico por excelencia, éste seria precisamente el
comportamiento linguistico. Afecta a los individuos y a la par a la actividad
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en comun de los mismos. En cada situacién social, responde a la estructura
de la misma y adquiere sus propias reglas de funcionamiento, en lo que
Giles,'® denomina accomodation theory. Respondiendo asi ala estructurade una
situacion social dada el individuo cambia y se adapta a la misma.

Pero alavez, el lenguaje es un fenomeno perceptivo, entendiéndolo en el
amplio sentido de construcci6n e interpretacion de la realidad, IBANEZ (1979).
La interpretacion de la experiencia en sus dimensiones evaluativas implica
comparar, lo cual esta posibilitado por el marco de referencia, relativo, con el
cual categorizamos. El simple hecho de categorizar a los demas en

‘«semejantes, o distintos» (aunque sea sobre aspectos de importancia relativa,

cosa que naturalmente no es el caso de la lengua) basta para engendrar
comportamientos distintos. Por lo tanto, en la acomodacion del comporta-
miento linguistico se adoptaran formas convergentes o divergentes. La
categorizacion no se refiere solo a los niveles sociales de la percepcion, del
juicio, o dela evaluacion; se refiere también al campo delainteraccion social.
En dichas interacciones se nos permite esclarecer los procesos que constitu-
yen en cierto modo lo individual a partir de lo social y viceversa. Los
comportamientos diferenciados se realizan segan las leyes de distintos
procesos que dan cuenta asi de algunas transformaciones sociales.

[y

ATRIBUCION DE CAUSALIDAD Y DIFERENCIACION
CATEGORIAL

Dos procesos, el de atribucion de causalidad y el de diferenciacion
categorial, nos serviran para ilustrar nuestras reflexiones.

La teoria psicosocial de atribucion causal (HEILDER, 1958 - jONEs AND
DAVIS, 1965 - KELLEY, 1973.) sugiere, de una manera sucinta, que entende-
mos el comportamiento de los demas, lo evaluamos en términos emotivos e
intenciones que atribuimos como causa del mismo. Por ejemplo: la
tendencia a calcular los gastos puede ser considerada bien como pertenecien-
te a un individuo «administrador» o a un «avaro». Gastar el dinero del mismo
modo puede ser considerado un comportamiento generoso, o despilfarra-
dor. Por lo tanto el proceso que opera en la atribucién de intencionalidad
para la percepcion del lenguaje puede ser origen de una actitud positiva o
negativa en un contexto de acomodacion convergente o divergente.

10 Como tratamos de demostrar con anterioridad, dicha oposicidon no es pertinente.
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La teoria psicosocial de la diferenciacion categorial elaborada por TAJFEL
(1974), de forma general y sumarisima para nuestro objetivo, predice que
cuando dos o varios estimulos pertenezcan a clases distintas se producirauna
exageracion de las diferencias. De esta forma, cuando miembros de
diferentes grupos entran en contacto se comparan con los otros —intergroup
social comparisons— en dimensiones que ellos consideran importantes. Mas tarde
Tajfel y Wilkes'! evaluaran la acentuacion de la similitud intra-clase. La
evaluacion intra-clase produce una minimizacion de las diferencias percibi-
das y, por lo tanto, inexistencia de comportamientos discriminatorios.

Tanto en el proceso de atribucion de causalidad como en el de
diferenciaciéon categorial juega un papel importante la autopercepcion del
grupo. Cuando la pertenencia a un grupo o clase existe para los sujetos,
existira la diferenciacion categorial. Las relaciones intra e inter-grupales son
distintas. Asi, la acomodacion del lenguaje puede adoptar, y de hecho las
adopta, dos formas: la convergencia o la divergencia segtin la percepcion de

“1a relacion de pertenencia al intergrupo o al intragrupo. Si los sujetos se
perciben como semejantes, usan una u otra variedad o lengua para distintas
funciones culturales, como participantes o pertenecientes a una misma
categoria no tiene por qué engendrarse necesariamente conflictos, dandose
entonces el comportamiento diglosico. La cohesion existira en el intragrupo,
la acomodacién del lenguaje sera culta en las funciones y para la variedad
alta, y la misma acomodacion sera popular para las funciones y la variedad
baja. De este modo la percepcién facilita el proceso de acomodacion sin
conflictividad.

Evidentemente, si una comunidad politico-social es tomada como un
grupo que convive bajo un régimen comun, con autoridades comunes, que
toman decisiones para el grupo, entendiendo que este régimen esté
legitimado en su poder normativizante, podemos explicar la diglosia. Los
mecanismos del poder, pueden, a través de sus instituciones favorecer la
adquisicion de las distintas variedades normativizandolas. Como tal grupo,
al poseer el mismo repertorio pueden adoptar un comportamiento conver-
gente. De este modo, con la convergencia, refleja el hablante su deseo de
aprobacion social. Lo que cambia son las funciones de las lenguas o

“variedades, pero el grupo como tal, en la relacion intra-grupal, considera
vivencialmente que, el uso de una u otra variedad, no significa diferencia-
ciébn a nivel interpersonal. Por el contrario, el fenomeno de divergencia o
acentuacion de las diferencias inter-grupales estaria presente en el compor-

i1 La hipétesis del incremento de discriminabilidad y acentuacion de diferencias inter-clase
fue formulada por TajreL en 1959 y ALaTis y otros, 1978.
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tamiento lingiiistico del bilingiiismo. Cuando la relacion inter-grupal es
vivida como distinta se empleara mas o menos conscientemente un
comportamiento divergente. El proceso comparativo de diferenciacion
categorial hace que el grupo de referencia al que el otro pertenece le haga
distinto por la percepcion. Por ello, los dos grupos tenderan a acentuar las
diferencias. Como el fenobmeno de identidad se manifestaria precisamente
por la adscripcion y el uso en cada grupo de su propia lengua, surgiria el
conflicto. Aparecera un fenémeno de poder con la posibilidad de influir y
manipular emocionalmente a través de lalengua. Cuando las normativas son
puestas en duda puede emplearse conscientemente un comportamiento
activo divergente. A la corta, o a la larga, en el proceso comparativo de
categorizacion, la evolucion del bilingiiismo tendera a hacer monolingiiismo
impuesto por el grupo dominante. La clave estaria, quizas, en que puestas en
duda las normas, la razon del mas fuerte se impondria puesto que el valor
ideologico de la fuerza consigue al parecer la sumision del mas débil en un
conflicto. Desde el punto de vista tradicional la posicion activa es tomada por
el mas fuerte. Esto nos llevaria ala existencia de un acto pasivo de aceptacion
por parte del grupo minoritario o débil. Hoy, la cuestion empieza a ponerse
en duda. Ciertamente hasta aqui se considero en el conflicto un hecho de
dominacion por parte del poder que lo establece y la sumision por parte del
grupo dominado; pero existe a su vez una rebelion de la minoria. También
en el conflicto, dichas minorias, al tomar un papel activo adoptan un
comportamiento divergente con respecto a la mayoria que posee la fuerza.
Esta minoria va, contrariamente a lo que se opiné, a originar un conflicto; al
tomar conciencia del poder de su lengua tendera a su vez a normativizarlay
potenciarla.

Cuando se emprende una accion, se instauran las representaciones que
deben justificarla; asi, en el lenguaje, se dan dichas representaciones pues
pueden constituir un vinculo entre el pasado y el futuro. La lengua producto
del propio grupo es mejor y diferente. Se toma el poder de la lengua como
baluarte frente a la lengua del poder. Las representaciones, proyectando
ciertas imagenes del otro grupo y atribuyéndole ciertas motivaciones,
facilitan y preparan la accion que se desarrollara respecto a €l. No es
necesario un conflicto, basta con una divergencia en el comportamiento para
que exista diferenciacion en las evaluaciones y representaciones. El proceso
de categorizacion actuara cuando la pertenencia a un grupo o clase existen
para el sujeto. Afecta al individuo, pero igualmente a la actividad en comn
de los individuos. De hecho, selectividad, justificacion, y anticipacion
intervendran en distintas direcciones para converger o diverger incluso
cuando las situaciones vividas intergrupalmente sean cooperativas o compe-
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titivas. Pero no olvidemos que una integracion que se realiza en la situacion
de trabajo no persiste necesariamente fuera de la misma. Si el sujeto o
comunidad social son bilingiies y el rol de identificacion es doble (uno para
cada grupo) existira discriminacion. Si el sujeto o comunidad diglésicas
aceptan el rol unico, la identidad intra-grupal esta asegurada; no existira
discriminacion.

Bilingiiismo y diglosia pueden ser entendidos como términos que se
refieren a realidades psicosociologicas distintas, aunque no son fenémenos
incompatibles. La diversidad funcional del lenguaje es una constante, vy el
lenguaje cumple a la vez funciones de orden cultural e ideoléogico. En el
fondo, la division es una posicién ideologica, y la unificacion tambien.

RESUMEN

Se pretende, a través de dos procesos, el de atribucion de causalidad y el
de diferenciacion categorial, explicar psicosocialmente el bilingliismo y la
diglosia, como términos que se refieren a realidades psicosociologicas
distintas, aunque no sean fenomenos incompatibles.

El lenguaje lo utiliza tanto el poder establecido como el poder de las
minorias en sus funciones de orden cultural e ideologico.

Este analisis interpretativo se divide en los siguientes apartados:

1. Introduccion. T

2. Del bilingiiismo individual al bilingiismo social. Reversibilidad del
fenémeno.

3. Diglosia. Su definicién y oposiciones.

4. Una aproximacioén a los fenémenos de bilingiiismo y diglosia a
través de la psicosociologia.

5. Atribucion de causalidad y diferenciacion categorial.
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