- PODER ENTRE GRUPS I IDENTITATS SOCIALS!

Erika APFELBAUM
(Traduccib al catala de Pere Noto)

Existeix a Franga un conte, escrit per A. Daudet, durant la segona méitat
del segle x1x, que ha esdevingut un classic dela literatura infantil. Es tractade
la cabra de Mr. Seguin. Jo no sé si aquest conte ha travessat el Pirineus, com va
tractar de fer-ho la petita cabra de Mr. Seguin, i si forma part de la cultura
infantil espanyola. Es per aixd que tractaré de resumir-lo en poques
paraules.

Mr. Seguin havia tingut successivament, diverses cabres; totes havien
fugit i se les havia menjades el llop. Mr. Seguin estimava particularment
I'altima cabra que posseia, i, per estalviar-li la mateixa sort que les altres, lava
lligar i li va explicar la llico. Pero la cabra desitjava la llibertat i, tipa d’estar .
lligada tot el dia dins un petit tancat, una bona nit es va escapar. Desgraciada-
ment, després d’un dur combat per la seva llibertat, que va durar tota la nit,
va acabar per ser menjada pel llop.

Aquest conte, reposa sobre una realitat, o almenys pot ser llegit com la
transposicié d’una realitat social (no oblidem que el conte va ser escrit al
segle X1X, en el moment en qué a Europa les lluites socials i per motius
nacionals estan en el seu punt algid), i per tant, porta una moral, i manté una
hipotesi, encara avui molt escampada. Segons aquesta hipotesi, existiria un

I Comunicacio llegida a la Tercera Setmana de Psicosociologia, U.A.B. Bellaterra) maig
del 1979.
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ordre deles coses —es podria dir millor un ordre natural de les coses— que no es
pot ignorar i sobretot, que no es pot transgredir, alguns individus o grups,
estarien abocats a exercir el domini; d’altres a restar sotmesos. Existiria, en
resum, una fatalitat sostinguda per determinants biologics que situarien
- d’'una manera irreversible d’un costat les cabres i de I’altre els llops.

Si em permeteu de transposar-ho d’una forma senzilla, a un costat
estarien les dones i aI'altre els homes, o el mateix per als negres i els blancs;
els jueus i els aris. '

Veurieu, doncs, com aquesta faula s’articula sobre diverses realitats i hom
sap també, que les justificacions per perpetuar les diferéncies socials, per
mantenir practiques de discriminaci6 i de desigualtat social, han tingut
sovint 'ajuda de les teories de la diferéncia, de I'heterogeneitat bioldgica
irreversible, en definitiva I’ajut de les teories racistes; també sabem com és
dificil per un grup, una comunitat, un poble diferenciat d’aquesta manera,
emergir de la tutela dins la qual el grup es troba situat.

Em sembla que sorgeixen aqui dos tipus de qilestions:

a) La questi6 de la genesi de les relacions de dominaci6-subordinacio,
que nosaltres no abordarem a fons, ja que nosaltres encara no hem
arribat en tant que psicosocidlegs a poder fer I'etiologia d’aquests
fendomens que generalment tenen arrels historiques i culturals.

b) El segon problema sorgeix del funcionament mateix del poder, de les
modalitats que fan perpetuar el poder. Tractantd’aquest problema, cal
abordar simultaniament la qiiestio de les repercussions, de les rela-
cions de poder entre els grups sobre I'organitzacié social d’un canto,
sobre les relacions entre persones de I'altre canto, i finalment sobre els
individus (llur identitat i llur personalitat).

Al costat d’aquesta constel-lacio de qilestions, hom pot preguntar-se pel

fenomen invers, és a dir, enfront dels mecanismes de I'opressi6, tambeé
podem preguntar-nos per les condicions d’alliberament.

' Retornem per un moment a la faula de Daudet, que presenta de manera

immutable les relacions entre els llops i les ovelles.

Aquest ordre és realment tan natural i tan immutable?

Em sembla, que J. Garcia, si li proposavem explicitament la qliestio,
respondria: NO. ' '

J. Garcia és un psicoleg nord-america d’origen espanyol. Ha treballat
sobre els problemes de I'aprenentatge, utilitzant com a subjectes experimen-
tals, animals. En una serie d’experiénciés, ha demostrat que alguns animals
salvatges i predators, que s’alimenten d’altres animals com és el cas dels
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falcons, coiots o llops, poden aprendre molt rapidament a fugir, a evitar
menjar llurs preses habituals. Solament cal donar als llops, per exemple,
entrepans d’ovella, fets de carn d’ovella recoberta de llana per simular
I'animal i adjuntar-hi un veri que el llop no pugui detectar, ni olorar, ni
sentir-ne el gust. El veri que conté «’entrepa posa malalt I'animal algunes
hores despres de’alimentacio, i des d’aleshores el llop refusa menjar ovelles.
Podem veure com aquesta descoberta revoluciona i posa en qiiestio les
teories academiques del condicionament. El que importa, com mostra el
film de Garcia, filmat després d’una de les seves experiencies, i que jo he
tingut 'ocasi6 de veure, és que:
a) Elllop que préviament ha estat enverinat, fuig en preséncia d’'una
ovella. ‘
b) Es potveure avangar I'ovella amb un aire amenagador cap al llop, el
qual mostra tots el signes de la por. :

Quina és la significacio de totaixo? Em sembla que aquestes experiéncies
suggereixen un doble ensenyament.

Posen en questid la certesa d’'un ordre pre-establert, irreversible,
immutable i natural de les coses i indica la no adequaci6 d’una teoria
determinista en aquest sentit. V

Els canvis. d’actitud observats en les ovelles, el creixement de llur
agressivitat, que va paral-lela amb Paparici6 de I'actitud poruga del llop,
suggereix, si se'ns permet una transposicio certament un xic arriscada en
I'estat actual dels nostres coneixements, I'existencia d’una escletxa en la
naturalesa de les relacions fins aqui establertes. Permet fer apareixer aptituds
i capacitats que ja existien de forma potencial i latent; son el ferment d’una
transformaci6 meés radical que nomeés pot desenvolupar-se gracies a la
modificacio de I'estructura de les relacions. '

Tot aix6 que hem dit, indica que les conductes individuals, i per tant la
identitat mateixa, sébn el resultat de determinacions socials, és a dir,
institucionals. _ '

Conformem-nos de moment, a formular el contingut de preguntes que
puguem tractar d’analitzar en tant que psicosocidlegs. '

En quines circumstancies la resisténcia pot apareixer en un grup oprimit,
inferioritzat? En quines condicions una defensa s’organitza i a través de
quines modalitats legals o il-legals pot expressar-se, i fer-se reconeixer? Enfi,
quines repercussions tenen sobre I'estructura i el-funcionament del grup
oprimit i sobre els individus que el componen?

Per il-lustrar rapidament les questions abans indicades, penso per
exemple, en les preguntes que podem fer-nos a proposit del genocidi dels
Jueus durant la guerra. Una d’elles seria: com va ser possible que matances
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tan massives es poguessin donar sense resistencia. D’una part cal recordar
que es varen donar resisténcies ailladament (i no solament les més conegudes
com la revolta del gheto de Varsovia) perd que han estat per una part
reprimides, per una altra part amagades o no recollides en els arxius oficials
dels dominadors per raons evidents; d’altra part tots els testimonis sobre els
camps, les deportacions, perd encara d’una forma meés general tots els
testimonis que fan referéncia a fets de dominaci6 i de subordinacié en
qualsevol instituci6 totalitaria (Goffman) mostren clarament com el grup
dominant posa en practica formes per ofegar tota temptativa de revolta: la
més evident és I'afebliment fisic de les persones, perd tambeé sabem de quina
manera els alemanys es van esfor¢ar a amagar sempre el desti que esperava
als deportats jueus.

Se sap, per multiples testimonis, que la revolta del Ghetto de Varsovia,
per posar un exemple, va esclatar en el moment precis en que la veritat sobre
el genocidi va ser indiscutiblement coneguda.
~ Voldria definir amb mes precisié i de forma més general, qué hi ha
darrera la noci6 de Poder, de dominacié, i de subordinacié.

El poder, no és aixd que la major part dels psicolegs socials posen sota
aquest epigraf. En efecte, quan hom consulta els manuals de psicologia
social, hi troba generalment uns capitols titulats «poder». Perd la concepcié
que hi és desenvolupada esta estretament relacionada amb 'estudi del lider,
per bé que el poder hi és descrit com atribut de la persona que el detenta, ésla
seva capacitat d’influéncia, la seva capacitat per manipular Paltre, amb laidea
implicita de que el poder és bo, ja que nomeés se’l fa servir per al bé lum de
tots, per al funcionament dptim del grup. Concepcioé optimista o partidista
de les funcions del poder.

No és aixi que en parlarem. El descriurem abans que tot, en termes d’una
relacié que té per efecte estructurar el conjunt del camp social, aplicar un
ordre entre els diferents grups que el componen, i per consegiient assignar-
los-hi llur lloc corresponent.

Les manifestacions d’aquest poder poden donar-se a nivell de nacions,
entre grups que es diferencien per llurs caracteristiques fisiques, lingtisti-
ques, culturals, etc.

Tals relacions de poder poden també mostrar-se en les relacions que
estructuren una comunitat cientifica quan s’oposen, per exemple, concep-
cions diverses, on 'una domina el «mercat cientificr.

En resum, la implantaci6 de relacions de poder és miultple; esta
vinculada a la historia singular de cada grup considerat. ’

Com un grup social particular, com unaideologia que sustenta la practica
d’aquest grup arriba a dominar un altre grup?
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Unaresposta global no pot ser donada tiinicament per la psicosociologia a
causa de les components propiament historiques d’aquest problema.

Podem preguntar-nos com una diferéncia entre dos grups pot ser
convertida en desigualtat; com de seguida per aquesta desigualtat artificial-
ment determinada, el grup dominat és mantingut sota tutela.

Sembla que per aconseguir-ho cal fer admetre, d’entrada, que la
diferéncia sorgeix d’una heteregeneitat socialment significanti, si és possible,
d’una inferioritat de caracter bioldgic i natural.

Corrent el risc de repetir-me, remarcaré que moltes relacions de poder es
col-loquen sobre diferéncies ja existents, diferéncies efectives. Ja que
existeixen dins una societat donada, multiples grups, separacions potencials
en rad de multiples criteris. Aquests agrupaments, es distingeixen els uns
dels altres per criteris historics, tnics, lingiistics, religiosos, i un llarg etc. Es
distingeixen, a voltes, per diferéncies biologiques, fisiologiques (pigmenta-
ci6 de la pell, sexe), sense que aixd tingui en un primer moment cap
significaci6 social. Quan aquesta s’afegeix a criteris biologics, historics o
culturals, és sempre sobreposada. v

El que és essencial, perqué un grup estableixi ladominacio sobre un altre,
és que pugui erigir la simple diferéncia en dissimetria, desigualtat i relacio de
superior a inferior. Quan pensem en les teories racials que varen fer furor a
partir del segle x1X fins a la segona guerra mundial o en les teories de la
intel-ligéncia com les de Eysenck, i el debat que s’hi associa entre heréncia i

'mitja, es veu la importancia que pot tenir la relacio6 saber-poder i com
lapropiacio del saber és un instrument privilegiat en el nostre segle per
controlar i/o modificar les relacions de poder.

No és, doncs, la diferéncia o I’ heterogeneitat entre dos grups, pobles o
comunitats el que és important. L'important és la desigualtat instituida que és
un efecte del poder. Es un efecte del poder d’una banda, perd tambeé és la
garantia d’aquest poder. Ja que és en nom d’aquesta diferéncia institucio-
nalitzada en forma d’heterogeneitat, natural si és possible, i en tots els casos
indispensable, que el grip dominant troba el dret de desposseir el grup
dominat, desposseint-lo dels seus drets més fonamentals, prenent-li aixi la
seva capacitat de poder actuar com a grup de pertenéncia i com a grup de
referéncia.

En resum, la diferéncia convertida en desigualtat, serveix de garantia i de
justificacio per instaurar una relacié de dependéncia.

Pensem en les dones, els negres d’Africa del Sud o d’America del Nord, o
pensem en la sort del jueus a Europa abans del 1940. Tots aquests grups
poden ser descrits com formant part de col-lectivitats a les quals s’ha negat
Jugar un rol social actiu en una societat donada, a excepcioé, ben entes,
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d’aquells drets que se’ls permeten o assignen autoritariament per un seguit
de lleis 1 decrets.

En la relaci6 de poder, el grup dominat representa una comunitat que no
té existéncia legal i per tant no té.poder contractual.

Finalment, se€’ls nega la identitat propia. Per arribar a aquest resultat, el
grup dominant té recursos i mitjans diversos, generalment institucionalit-
zats com «legalsy.

En situacions extremes i dins el marc del que el psicosocidleg america,
L. Goffman anomena les institucions totalitaries (hospitals psiquiatrics,
camps de concentraci6, presons, etc.) els migans son expeditius per tal
d’arribar a una despersonalitzaci6 de 'individu, i a la seva desorientacié. Els
testimonis que es poden recollir, tant si es tracta de camps d’extermini, com
de «goulags» o d’hospitals tots fan referéncia a ritus d’entrada:

— despullar-se, nuditat i dutxes
— identificaci6 que els redueix a un niamero
— uniforme, etc.

Si es considera el fenomen en la seva forma més difusa, sise’l con51dera en
les seves formes de diferéncia ordinaria, quotidiana, —aquella que fa
referéncia als treballadors immigrats per exemple—, els mitjans sébn meés
insidiosos, més emmascarats, perd tenen per objectiu arribar a desposseir el
grup dominat del terreny de referéncia queli es propi en profit exclusiu deles
referéncies al grup dominant.

El segon factor essencial perqué un grup pugui assegurar ladominacio, és
fer reconeixer i admetre oficialment, que ell és I'anic detentor dels valors i de
les normes, i que el sistema de referéncies que ell ofereix, té un valor universal.
Un dels mitjans, per tal d’arribar-hi, és el de definir explicitament els altres
sistemes de referéncia com a particulars i singulars. D’aquesta manera es va
establir a Franga la dominacio lingiistica que ha fet del frances I'inica
llengua oficial, llengant les altres dins el cubell de les escombraries,
anomenant-les «patoisy. '

A traves de diferents modalitats, les relacions de poder arriben a assignar
un lloc particular a cada grup dins el camp social.

Espero que comengareu a entreveure perqué és indispensable de
concebre el poder en termes de relacio i no com la propietat d’un grup donat.
Ni el poder ni cap grup, no existeixen fora de la relacié que els uneix i els
constitueix. Es a dir, parlem d’un procés, d’una dinamica que és constitutiva
tant de la relaci6 de dominaci6-subordinacié com de la relacié entre grups i
de I'organitzacié interna de cada grup.

El poder és, dongs, T operador d’una diversificacié social, que es manifesta
fins i tot en el funcionament intern dels grups.
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Per establir i mantenir la dominacié i assegurar la subordinaci6 de I’altre,
el poder posa en practica modalitats diverses, que tenen totes per finalitat,
conformar i modelar cadascun dels grups i diferenciar-lo en una dissimetria
que aparegui com insuperable i irreversible.

El poder funciona també com a principi actiu dels processos de
diferenciacio: I’heterogencitat que ell engendra és la condicio mateixa de la
seva existéncia i al mateix temps n’és la seva justificaci6 i el seu reforg.

No hi ha relacions de poder si no és a condicid6 de que existeixin
efectivament dos grups diferenciats, de que es produeixi una distincié entre
el «nosaltresy 1 «ells».

Cal poder, d’entrada, distingir un conjunt d’individus i assignar-los un
lloc determinat, separat.

Distingiu, marcar, estigmatitzar, son unes de les modalitats fonamentals
del poder, per tal de concentrar els poders cap a un sol canté.

Tal com ja he dit, el marcatge, I'estigmatitzacio, la inferioritzacio, no son.
meés que una transformacio de la significacio de les diferencies ja existents, la
naturalitzacio de tals diferéncies en dissimetries insuperables. Es tracta,
generalment, de designar una col-lectivitat d’individus, de caracteritzar-los
totalmenti de forma exclusiva per llur particularitat grupal, particularitatala
qual s’associa artificialment, arbitrariament, una significacié causal.

Guillaumin observa que: «..una analisi de la premsa des de 1968 ens
mostra com, sovint la caracteristica “jove”, adquireix de sobte un contingut
~ al'lusiu, explicatiu. Qualitat nova d’una caracteristica que transmet una
pseudo-informaci6é que té valor d’explicaci6 causal.»

Procés desindividualitzant que reprodueix, a nivell de I'escrit i del
designat, els processos de despersonalitzacié que acompanyen I’entrada dins
els universos concentracionals.

A través d’aquesta operaci6 de marcatge i d’estigmatitzacio, que apunta a
una determinada categoria d’individus, es tracta d’establir les fronteres que
definiran els contorns de la comunitat assenyalada, fent-la existir com a
entitat clarament difereniciada i distingible, perd al mateix temps, i aixo és
'important, definir per complementaritat sense que sigui necessari caracte-
ritzar-lo amb precisio i de forma explicita, el grup dominant. Aixi, el grup
dominant resta sempre a 'ombra, no és anomenat i resta incomprensible.

L’estigmatitzaci6 i el marcatge, tenen per objecte Gltim, I'exclusié del
grup dominat; exclusio que pot prendre dues formes com fa notar Foucault:
exclusio o exili-tancament, que sobre el model de la lepra s’ efectua, i que és
una practica de rebuig. N’existeixen diverses modalitats: appartheid, castes,
esclavatge, camps de concentracio, etc... on no hi ha més que compartiments
estancs, 1 no es pot circular d’'un grup a I'altre.
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Un segon model és el de la «pesta» per evitar la seva extensio, s’efectua un
reticulat rigoroés que «demana separacions multiples distribucions indivi-
dualitzants i una organitzacio severa de vigilants i vigilats.» La nostra societat
funciona amb un model d’aquest tipus, molt mes difés que I'anterior:
informes escolars, medics, tests, etc... El marcatge de l'individu pot realitzar-
se sense que aquest se n’adoni.

- Assenyalem que es pot passar d’un sistema d’exclusi6 a I'altre; els negres
han passat del primer al segon quan després de la guerra de Secessio, varen
passar de Iesclavatge a una pseudo-integracié. Inversament, a la situacio del
jueus a Europa després dels anys 30, que varen passar del segon estat al
primer.

Meés enlla del marcatge com a procediment de constituci6 del poder, és
una veritable estructuraci6 del camp social allo que s’elabora d’aquesta
manera, castrant la col-lectivitat dominada, situant-la en el lloc que haura
d’ésser el seu, perd explicitant simultaniament el lloc que s’assigna al grup
dominant i les funcions que ell s’atribueix dins d’aquesta relacio.

En aquest sentit, es potdir que a través del marcatge larelaci6 de poder té
per funcio agrupar.

Aturem-nos uns moments sobre la idea de grup. Segons Levin, el grup es
defineix per dues propietats:

a) Recull tots els individus que son abocats a una mateixa sort.

b) Elgrup constitueix, peral’individu, el suport en relacio al qual ell es
determina: suport que li forneix un cert status social, li dona seguretati
li atorga ajuda.

Indiscutiblement, si hom s’até al primer aspecte que forma el grup, el
marcatge en tant que modalitat i condicibé de formacio de relacions de poder,
té ben bé aquesta funcid d’agrupar, ja que és a través del marcatge, com els
membres del grup son abocats a una sort comuna. (Diferent de la que
tindrien si la diferéncia sobre la qual s’efectua el marcatge hagués restatamb
el seu significat primer.).

Mes per establir, assegurar la dominacié, el grup dominant tendeix a
posar-se —i a imposar-se— com a representant de la totalitat humana, de les
normes universals i com a anic referent. Crea el mite i la necessitat d’un cos
social homogeni, i fa funcionar la pressio d’'una conformitat a realitzar:

“homogeneitat que val tant per al grup dominant com per al grup subordinat,
per bé que aquest hagi estat abans desproveit de mitjans de reixir en el si
d’aquesta homogeneitat. Es tracta, doncs, de fer funcionar una regla tinica,
valida per als dos grups, que recolza sobre dispositius destinats a protegir el
grup dominant, que son tant més eficagos en tant que és el grup dominant
qui els controla
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Aixi, tornant a la nocié de grup tal i com ha estat definida per Lewin,
podem dir que les fronteres que s’estableixen en la col-lectivitat dominada
com a grup inferioritzat, les limitacions dels seus drets, les pressions que s’hi
exerceixen, tot aixd porta a impedir al grup inferioritzat de procurar de
forma autonoma als seus membres, status, seguretat, i generalment el
conjunt de funcions de sosteniment i de referéncia que un grup que posseeix
el poder en el terreny social ofereix als seus.

Per consegiient, més enlla del reagrupament que és el motiu aparent del
marcatge, es tracta de la destruccio del funcionament de la col-lectivitat
marginada que és en definitiva perseguida i enganyada.

Es tracta, doncs, de desagrupar el grup, d’impedir-li jugar la seva funcio
essencial per I'individu, que se’n ressent.

Veuriem que és aquest el nucli, el punt d’articulacio entre els processos
socials 1 el nivell individual.

En efecte, el grup subordinat perd —o abandona progressivament— els
mitjans de preservar les seves normes i els seus propis referents, perd, doncs
la possibilitat de preservar una existéncia autonoma fora de la relacio amb el
grup dominant. El qual conserva els seus punts d’ancoratge principals. -

S’observen temptatives d’assimilacio i d’integracio en el marc del grup
dominant, negaci6, doncs, del grup de pertenéncia com a grup de referéncia,
com per exemple la societat jueva alemanya assimilada. O el fenomen
conegut sota el nom «passing» dels negres nord-americans.

El desagrupament se sosté sobre formes tals com la destruccio (la
col-locacio, entre parentesi, el fet de mantenir en silenci) del patrimoni
cultural i la desaparici6 aparellada de les tradicions d’una comunitat i de les
seves formes d’expressi6 propies (Cf. per exemple, la desaparicio de la
llengua bretona, occitana, etc. en profit exclusiu de la llengua dominant).

Els etnolegs expliquen com I’obligacié feta als indis de passar d’un tipus
d’habitat que complia funcions precises en I'organitzaci6 interna de la
societatindia, aun habitat concebutsegons les normesiels desigs de lanostra
societat occidental, ha precedit a la desaparicio de la societat autdctona (és a
dir que des del punt de vista dels membres d’un grup inferioritzat, la
preservaci6 d’una qualsevol caracteristica cultural, constitueix dins un
proces de dominacio6 i dins la temptativa de disgregacio i de desestructu-
raci6 un veritable comen¢ament de resisténcia activa... Goffman explica
bastants exemples d’aquests tipus, a proposit dels malalts mentals sotmesos
al poder coercitiu de la reclusio).

Cal afegir que molt sovint el grup disgregat pren pel seu compte les
pressions del poder, acceptant les normes dictades pel grup dominant com a
universals. Existeix una interioritzaci6 de les normes de I'altre grup, de
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manera que el grup subordinat arriba a perdre fins i tot la representacio de la
independéncia del seu propi grup i esdevé el principi de la seva propia
submissio. Es, doncs, fins i tot a nivell de les ‘representacions que el poder
actua; les representacions intervenen com areforcament i garantia del poder
degitim» del grup dominant.

Disgregar representa per consegilent I'operador central i necessari per
aconseguir la dominacio d’un grup, i posar-lo sota la tutela d’un altre.

En el limit es pot dir que els mecanismes dé poder d’un grup sobre un
altre, transformen progressivament llurs relacions en una relacié de grup a
no-grup.



