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Resumen

La psicologia social en América Latina ha desarrollado a lo largo de su historia una linea cri-
tica o una serie de lineas que podriamos llamar “criticas”, que han buscado fundamental-
mente generar saberes y practicas concretos, abocados a resolver problematicas locales y a
comprender la singularidad histérica de los pueblos latinoamericanos (con todo lo que ese
concepto implique). Todo ello ancla en una tradicion de pensamiento que nace con el sur-
gimiento mismo de América Latina y que cruza practicamente mas de cinco siglos de histo-
ria. Esa psicologia social que se asume a si misma critica, se inscribe desde mi punto de vis-
ta en esa tradicion de pensamiento. En este trabajo intento aportar, por una parte, ele-
mentos que demuestren que esa suposicion es pertinente y, por otro, intento contribuir a
una tarea que me parece necesaria: la del analisis historico de la psicologia social latinoa-
mericana, en sus vertientes criticas.
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Abstract

Social psychology in Latin America has developed through time in a critical line or a series
of paths we could call “critics”, which have had the fundamental interest in getting to
know concrete practices, with the objective of solving local problems, and getting to un-
derstand the singularity of Latin American people. This comes to a thinking tradition which
is born with Latin America, and it involves five centuries of history. That Social Psychology
which assumes itself as critic, is written in my point of view according to this tradition of
thought. In this paper, | intend to show elements that proof that this supposition is accu-
rate and | intend to contribute in a way that | consider necessary: the historical analysis of
social psychology in Latin America due to the different critics
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Algunas consideraciones previas

El desarrollo de una tradicion critica en Lati-
noamérica ha estado indisolublemente ligado
a su propia historia: a sus anhelos y a sus des-
esperanzas, a sus luchas y a sus instituciones,
a sus creencias y a sus practicas colectivas, a
su grandeza y a sus miserias.

Se podria asegurar, sin correr demasiados
riesgos, que la historia de América Latina es
al mismo tiempo la historia de formas de pen-
samiento y accion, confrontados con una
realidad generalmente adversa y alienante
marcada por el sometimiento y el coloniaje,
coloniaje que no ha dejado de actualizarse
desde los afnos en que los primeros grandes
humanistas de la colonia pugnaban por con-
ceder a los indios el estatus de seres huma-
nos. Es pues, una historia dentro de otra his-
toria; ambas merecen ser contadas, analiza-
das y repensadas permanentemente como
elementos fundamentales para la construc-
cion del presente

Desde los primeros tiempos de la Colonia, dos
formas de pensamiento se desarrollaron para-
lelamente en América Latina: una aliada indi-
solublemente al poder y otra enfrentada a él.
La diferencia es que, mientras la primera
nunca se constituyé como una tradicion (como
si pudo suceder en Europa o en Estados Uni-
dos), la segunda si lo hizo y llegd hasta nues-
tros dias como una vasta corriente de pensa-
miento moralmente superior y vinculada a un
compromiso siempre latente con los oprimi-
dos.

Ese es el germen de una potente tradicion cri-
tica que se desarrolla desde el remoto mo-
mento en que Fray Bartolomé De Las Casas
inaugura el pensamiento moderno con un dis-
curso opuesto al plan original de la corona es-
panola que buscaba el sometimiento absoluto
de los pueblos conquistados a sangre y fuego
(Dussel, 2011). Personajes como el propio Las
Casas, Sahagin, Tezozomoc, Fernandez de
Piedrahita y muchos otros, sembraron la semi-
lla de un pensamiento critico ligado a una
praxis social fundada en el reconocimiento
del otro, como punto de partida para la cons-
truccion de una comunidad de hombres y mu-
jeres libres.

No pretendo, por supuesto, hacer un recorri-
do por todo lo que ha sido el pensamiento cri-
tico latinoamericano, pero si creo que es ne-

cesario hacer una serie de reflexiones en
torno al mismo.

Si avanzamos a saltos a través de esa historia
y nos detenemos un momento en las luchas de
independencia y en lo que culturalmente im-
plicaron, mas alla de sus consecuencias politi-
cas y econdémicas, veremos que ninguno de los
grandes caudillos o intelectuales de las pri-
meras independencias latinoamericanas (Hi-
dalgo, Bolivar, San Martin, O’higins, Bello, Mi-
randa, etc.) fueron personajes que esponta-
neamente se lanzaran a la lucha y que no tu-
vieran una idea acerca de un proyecto politi-
co original para los pueblos por los que lucha-
ban. Todos eran criollos o mestizos ilustrados,
formados en los nuevos conocimientos acerca
de la sociedad y de la naturaleza. Pero, fun-
damentalmente, todos tenian la impronta
profunda de las grandes hazafhas politicas y
culturales de su tiempo: la Independencia
Norteamericana —y el correspondiente naci-
miento de los Estados Unidos, con toda su ori-
ginalidad— y, sobre todo, la Ilustracion y la
Revolucion Francesa'. Eran hombres de pen-
samiento liberal, sumamente desprejuiciados
para su tiempo y fervorosos lectores de los
enciclopedistas franceses (Krause, 1994, Del
Alcazar et al., 2003). Una vez consumada la
independencia en la mayoria de los paises la-
tinoamericanos, las décadas posteriores fue-
ron, culturalmente, las de la formacion de
una casta de intelectuales que veian en las
ideas ilustradas y en los principios derivados
de ellas, no solo las bases de conformacion de
un nuevo tipo de sociedad libre e indepen-
diente, sino también el fundamento de un fu-
turo de progreso y armonia asentado sobre los
solidos pilares de la ciencia y el conocimiento
(Pena de Matsushita, 2011).

A partir de la segunda mitad del siglo XIX las
ideas liberal-positivistas seran el eje ideologi-
co en torno al cual gire practicamente cual-
quier proyecto de nacion en el que tengan
una participacion significativa los intelectua-
les y politicos formados bajo la influencia de
la Europa ilustrada, cosa que ocurria en gran
parte de América Latina. De acuerdo con Ma-
rio Magallon y Juan de Dios Escalante (2011),
el positivismo fue la mas importante de las
escuelas de pensamiento adoptadas por His-
panoamérica como fundamento de emancipa-

' Joan Del Alcazar, Nuria Tabanera, Josep Miquel Santa-
creu y Antoni Marimon (2003) agregan un cuarto aconte-
cimiento: la independencia de Haiti.
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cion mental y de un nuevo orden social. Hablo
desde luego en términos generales, pues, en
realidad, el positivismo adquirié matices dis-
tintos segln la realidad de los diferentes pai-
ses en los que fue adoptado.

En otro orden, dejando de lado que el Siglo
XIX latinoamericano fue una larga centuria
marcada por violentas disputas por el poder
entre liberales y conservadores, republicanos
y monarquicos, criollos y mestizos, oligarcas y
caudillos populares, etc. (Krause, 1994), hay
que ver en él a una época de grandes defini-
ciones politicas y de construccion de identi-
dades. Una buena parte de lo que hoy define
la cultura de las sociedades latinoamericanas
actuales, se construyo basicamente en el siglo
XIX. El problema fue que, culturalmente, la
ruptura con Espana y el encuentro con la Eu-
ropa ilustrada no produjo ni un proyecto soli-
do y a largo plazo, ni una identidad propia, ni
la tan buscada emancipacion, sino una serie
de nuevas formas de dependencia cultural
(Zea, 1974).

En el afan de deshacerse para siempre de las
ataduras del pasado colonial, los intelectuales
vieron en el liberalismo y el positivismo los
instrumentos ideoldgicos y técnicos que posi-
bilitarian un futuro de progreso y bienestar
social que nunca llegd. Los grandes logros po-
liticos y culturales de la Latinoamérica inde-
pendiente no fueron creaciones, sino adop-
ciones. Asi fue, seglin afirmaba José Enrique
Rodd (1900/1963) en los inicios del siglo XX,
como se pasod de una dependencia a otra y de
un colonialismo a un neocolonialismo cultural,
cuyas bases fueron la adopcion de nuevos
modelos e ideas que habian sido desarrollados
bajo realidades muy distintas a las de los
pueblos de una América Latina, con una histo-
ria particular que no se asemejaba en nada a
la de aquellos cuyas ideas y modelos ahora se
copiaban.

La adopcion del positivismo en América Latina
fue, en efecto, vista como una salida a una
gran cantidad de males que aquejaban al con-
tinente. Con él se buscaba salir de la ignoran-
cia y sentar las bases cientificas —racionales—
de una sociedad libre y moderna. Esto tuvo
una importancia decisiva en la conformacion
de un pensamiento critico que luchaba sobre
todo por romper cualquier lazo con el pasado
colonial. Paradéjicamente, el positivismo re-
sultd ser, al final, una nueva forma de suje-
cion y encubrimiento (Magallon y Escalante,

2011). La ingenuidad con la que fue adoptado
no dio lugar a la autocritica que hubiera per-
mitido reconocer en él, por una parte, a una
ideologia ligada estrechamente a los intereses
de la burguesia en formacion, y por otra, a
una nueva forma de colonialismo basado en la
idealizacion del progreso y la modernidad in-
dustrial que, nuevamente, colocaba a Lati-
noamérica en un plano inferior en relacion
con el mundo moderno:

El positivismo significo una critica a las oligar-
quias conservadoras, y en esto acerto; pero, al
mismo tiempo, fue la filosofia e ideologia articu-
lada con el proceso de la organizacion de la de-
pendencia que pesa en el presente. Su admira-
cion por lo anglosajon [...] fue una puerta abierta
a la dependencia depredadora. (Dussel, citado en
Magallon y Escalante, 2011, p. 223, cursivas en el
original)
Finalmente la reaccion frente a eso se expre-
sO en una suerte de neo-romanticismo, o ro-
manticismo tardio, representado por algunas
de las grandes inteligencias de la primera mi-
tad del siglo XX latinoamericano, de cuyas
ideas y filosofias proviene la que posiblemen-
te constituya la veta mas rica y fértil de un
pensamiento critico que, como ya he dicho,
tal vez haya que rastrear hasta los primeros
tiempos de la colonia y que necesariamente
pasaria por personajes deslumbrantes como el
Inca Garcilazo de la Vega y Sor Juana Inés de
la Cruz. Ya en el S. XIX y hasta los albores del
XX, gente como Rodd, Bilbao, Caso, Vasconce-
los, etc., con mayor o menor influencia, sen-
taron las bases de un pensamiento cuya prin-
cipal busqueda era la del Ser Latinoameri-
cano, la de su identidad y su destino, la de
sus posibilidades de autoconstruccion como
un ser libre, material y espiritualmente, la de
su aceptacion del otro y la de aceptarse bus-
cando que se le acepte (v. Bilbao, 1866; Caso,
1922/1976; Rodo, 1900/1963; Vasconcelos,
1925/1986). Esa busqueda aln no termina y
ha pasado por diferentes etapas. Ha sido sin
duda un proceso tortuoso y no pocas veces
erratico, por decir lo menos, pero su riqueza
no se agota y sigue autoproduciéndose. Quizas
algun dia alcance su objetivo: descubrir nues-
tra naturaleza historica, nuestra ontologia
profunda, los fundamentos de nuestra eman-
cipacion definitiva. Es una tradicion de pen-
samiento cuya preocupacion fundamental, el
desvelamiento de la identidad y el destino del
Ser Latinoamericano, ocupa las cabezas de
gran parte de los mayores pensadores lati-
noamericanos del siglo XX y encuentra su veta
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mas profunda y posiblemente también mas
fecunda en la filosofia de la historia.

Si algo distingue desde principios del siglo pa-
sado a la reflexion critica sobre América Lati-
na y si hay algo que la unifica, para consti-
tuirse como tradicion, es su oposicion a admi-
tir a ciegas el valor de verdad de una filosofia
incontaminada, universalizante y ajena a la
realidad concreta de hombres y pueblos con-
cretos, con una historia propia y con un des-
tino que construir a partir de condiciones de
una singularidad apabullante. Fue, precisa-
mente, a partir de la conciencia de esa singu-
laridad que el problema del Ser Latinoameri-
cano comenzd a ocupar un lugar central en un
vasto edificio de ideas al que sin mucho riesgo
podriamos denominar Pensamiento Critico La-
tinoamericano. Inequivocamente encontramos
en éste una busqueda de sentido, un deseo
profundo de entender la ambigiiedad ontolo-
gica de lo latinoamericano mediante la refle-
xion y el autoconocimiento, pero fundamen-
talmente, mediante el analisis de las formas
que tenemos de encontrarnos con nosotros
mismos. Esas formas son un juego de espejos
que nos atrae y nos horroriza. Nuestro espejo
son los otros, aquellos que ya se han ido pero
que de tanto estar terminaron por ser noso-
tros. Ellos, los extranos, los que nos sometie-
ron, al fusionarse con los que éramos, crearon
un nuevo nosotros que no termina de recono-
cerse ni de aceptarse en su inefable comple-
jidad y singularidad, porque se ve en ese otro
espejo que es la historia y, si bien, tiende a
ver primero el reflejo de lo que cree ser,
cuando se da cuenta de lo que muestra el es-
pejo que tiene a sus espaldas, observa que en
realidad tiene dos rostros, uno que le fascina
y otro que le repugna. Son los rostros del an-
tes y del después, pero son en parte ilusorios:
a final de cuentas, ni el del antes es tan idili-
co, ni el del después tendria que ser tan te-
rrible.

Esa dialéctica ha seducido a buena parte de
los pensadores de lo latinoamericano, un con-
cepto que siempre genera dudas, pues ;coOmo
pueden ser parte de lo mismo un salvadorefio
y un argentino? jAcaso el argentino no parece
estar mucho mas cerca de Italia o de Espafia
que de Centroamérica? ;Qué pueden tener en
comun un chileno y un cubano, que no sea vi-
vir en el mismo continente y hablar la misma
lengua, si es que alguna vez han hablado la
misma? O, aunque tanto México como Perl

tengan un pasado prehispanico de gran rique-
za cultural ;Qué pudo unir, antes de la colo-
nia, a Tenochtitlan y a Machu Pichu? Nada,
excepto el tiempo. Son las sedes politicas y
religiosas de dos culturas que en nada se pa-
recian.

Dialéctica del antes y el después, dialéctica
de la unicidad y la diversidad, dialéctica de lo
que somos y de lo que nos gustaria ser, dia-
léctica del nosotros y el ellos, dialéctica del
dominador y el dominado. Esas dicotomias son
la clave para entender el pensamiento lati-
noamericano como filosofia. Pero las dicoto-
mias siempre son demasiado simples y son,
ademas, la forma de pensar preferida de oc-
cidente. Esos elementos, no pensados dico-
tomicamente, sino entremezclados unos con
otros, conforman una esencia imposible de
definir, que ha apasionado a todos aquellos
que se negaron a seguir los canones de la
ciencia normal y prefirieron adentrarse en los
vericuetos de la creatividad intelectual, para
intentar una y otra vez dilucidar los secretos
de un algo informe pero entranable (lamado
América Latina. Eso es precisamente lo que
han intentado hacer desde hace mas de un si-
glo algunas de las mentes mas brillantes que
ha dado el subcontinente.

Me gustaria desarrollar algunas de las ideas
que siguen, tomando como punto de partida a
Leopoldo Zea, no solo uno de los grandes sin-
tetizadores y uno de los mas significativos en-
tre los filosofos latinoamericanos de esa ver-
tiente critica en la segunda mitad del siglo
XX, sino también un gran defensor del com-
promiso politico que sélo puede surgir de una
comprension historica de los fenomenos de la
cultura y la sociedad (Varios Autores, 1988).

Esa veta riquisima del pensamiento critico la-
tinoamericano, que implicitamente recoge la
tradicion que se inicia con Vico y que encuen-
tra uno de sus grandes momentos en Dilthey
(Mondolfo, 1969/1971; Gadamer, 1960/1999),
asume como necesarias la reflexion y la auto-
rreflexion, sobre la base de una filosofia de la
historia. Creo que a partir y solo a partir de
ella podemos hablar de un pensamiento lati-
noamericano constituido como forma de au-
toconocimiento, pero también como un dispo-
sitivo politico critico que siempre empieza
por cuestionar el servilismo de ciertas formas
de pensamiento que aceptan, sin inmutarse
mucho, la supuesta universalidad de la filoso-
fia y de la ciencia occidentales. De muchas
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maneras la historia de América Latina es una
historia de negaciones y autonegaciones. Ne-
gaciones en el sentido de cerrar los ojos a la
realidad, de dar la espalda a los hechos que
nos han afectado decisivamente, como si no
viéndolos desaparecieran. Por otra parte,
siempre odiandonos un poco, nuestro afan por
ser distintos nos ha llevado a olvidarnos de lo
que verdaderamente somos y a caer con de-
masiada frecuencia en la imitacion de aquello
que nos han ensefado a considerar superior o
simplemente mejor por el solo hecho de no
ser nuestro. Esa ha sido una preocupacion
constante entre los filosofos y pensadores la-
tinoamericanos que se han negado a aceptar
el sometimiento material y cultural como algo
natural. Por eso la adopcion inicial del positi-
vismo se volvié muy pronto una guerra contra
esa forma de pensamiento que termind que-
dando en manos de conservadores. La critica
del positivismo se volvié, a partir de enton-
ces, una obsesion que agotaba buena parte
del pensamiento critico latinoamericano, que
lo vio en adelante precisamente como aquello
que pretendia no ser: una ideologia legitima-
dora, un instrumento técnico-ideologico de
dominacion: ideologia disfrazada de ciencia,
pseudociencia (Caso, 1922/1976; Zea, 1974).

No hay en eso una negacion sistematica de la
objetividad, sino de su pertinencia como exi-
gencia y de su utilidad en la comprension de
procesos y hechos sociales concretos (Nicol,
1941/1963; 1953/1997). Estos ultimos son pa-
ra la filosofia de la historia producto del de-
venir historico y es ese devenir el que funda-
menta la singularidad de los hechos. Los inte-
lectuales que no han sido capaces de ver el
caracter concreto y singular de la historia y la
cultura latinoamericanas son, para esta linea
de pensamiento, aquellos que en un supuesto
afan de objetividad y rigor cientificos han
terminado por convertirse en sirvientes de tal
o cual imperio, de tal o cual ideologia, de tal
o cual discurso de poder supranacional. Eso
implica un desprendimiento de la funcion cri-
tica a cambio del cumplimiento de una fun-
cion técnica por parte de los intelectuales y
de las propias disciplinas cientificas (Zea,
1974).

Esos intelectuales y cientificos, aferrados a
las mas rancias tradiciones de la filosofia es-
tandar, ven en aquella forma de reflexion an-
tagonica, una filosofia contaminada de histo-
ria (Hale, citado en Zea, 1974) o bien una me-

tahistoria (William, citado en Zea, 1974), una
mixtura de saberes y disciplinas cuyos parti-
darios deben ser expulsados del seno inmacu-
lado de la filosofia, pues, al no reconocer, ni
los limites marcados por cada una de las dis-
ciplinas, ni sus propios limites, carecen de to-
da credibilidad y no son dignos de ser toma-
dos en cuenta con seriedad. Luis Villoro, por
ejemplo, ve un peligro en los excesos litera-
rios y en el verbalismo de un pensamiento de
“color local” (Citado en Zea, 1974) y ve tam-
bién, en esas formas de reflexion ajenas al
analisis —cientifico, se entiende— y a la com-
probacion, una pérdida de la brdjula raciona-
lista. Sin embargo y a final de cuentas el pro-
blema no parece ser exactamente ese. En el
fondo el problema es el estrecho vinculo que
existe entre los afanes de construccion de un
pensamiento critico acerca de América Latina
y el compromiso politico.

Singularidad conceptual del
pensamiento critico latinoamericano
como ideologia de liberacion

En el analisis del pensamiento latinoameri-
cano no hay que perder nunca de vista que —
Octavio Paz dixit— América Latina es una ex-
centricidad, no solo geografica sino también
historica. Ese caracter, obviamente, se expre-
sa en una serie de peculiaridades que distin-
guen a ciertas tradiciones intelectuales cuyos
origenes, si bien anclan en Europa, han sido
asimiladas y re-creadas con fines propios por
un sector critico de la inteligencia latinoame-
ricana.

El punto de partida es que la historia de Amé-
rica Latina es Unica e irrepetible y, por tanto,
sus consecuencias también lo son. Aqui entran
en juego, implicita o explicitamente, elemen-
tos conceptuales como la localidad y la situa-
cionalidad de lo humano-social, que se esgri-
men desde hace mucho tiempo en Latinoamé-
rica como los argumentos mas solidos de opo-
sicion al objetivismo de la filosofia y de las
ciencias humanas hegemonicas. En estas

Se propone la objetividad, sin compromiso, del fi-
losofo o del historiador, con otra cosa que esa ob-
jetividad, la propia de su técnica y profesion.
Ningin compromiso con la realidad que, como
hombre concreto, le es propia. (Zea, 1974, p. 15)

Esa oposicion a suponer una necesaria objeti-
vidad en la reflexion sobre lo humano no es
en Zea, como no lo es en casi ningun latinoa-
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mericanista critico anterior a él, una negativa
tajante, sino un rechazo a abstraer al sujeto
de sus condiciones concretas, rechazo a enca-
jar en una matriz universalizante que convier-
te lo humano en una abstraccion, en benefi-
cio, obviamente, de los propietarios de la ma-
triz.

El caracter historico-concreto de lo humano
y, por tanto, de lo latinoamericano, constitu-
ye el primero de una serie de supuestos en
torno a los cuales han girado una buena parte
de aquello que podriamos definir, como pen-
samiento critico para América Latina.

Esa es la base ontologica que subyace a prac-
ticamente todo el pensamiento critico acerca
de América Latina y que se expresa, para la
mayoria de los pensadores que comparten esa
perspectiva, en una evidente singularidad cul-
tural (sincretismos, cosmogonias, secuelas de
traumas historicos como el de la conquista,
configuraciones étnicas, etc.), pero sobre to-
do en la diversidad que, en todos los sentidos,
el ser latinoamericano encierra. Esta diversi-
dad ha sido vista desde finales del siglo XIX y
principios del XX, como la posibilidad de sin-
tetizar todas las potencialidades de lo hu-
mano en un sujeto historico, cuya realizacion
depende precisamente del autorreconoci-
miento de esa naturaleza concreta de que he
hablado antes. Eso es lo que encontramos en
el Ariel de José Enriqué Rodd (1900/1963) y
en la Raza Cdsmica de José Vasconcelos
(1925/1986). Ese sujeto utopico —casi un ar-
quetipo— es el mismo que posteriormente es
resignificado como el hombre nuevo, concep-
to que encierra todo un discurso ideologico-
politico acerca de lo que significa ser lati-
noamericano, su singularidad historica, su ca-
racter historico-concreto y la conviccion de
que es posible construir un destino comUn pa-
ra todos, independientemente de que se sea
peruano o colombiano; venezolano o mexi-
cano; caribe o andino; blanco, negro, criollo o
mestizo.

Ahora bien, si alguna diferencia podria haber
entre los conceptos de hombre concreto y
hombre nuevo, estribaria en el hecho de que
posiblemente el segundo de ellos, encaja mu-
cho mas en cierta tradicion de pensamiento
asociado casi de manera natural a una serie
de reivindicaciones en torno al destino de La-
tinoamérica, cuyos hombres y mujeres, provi-
niendo de un pasado supuestamente glorioso,
conculcado por los invasores, son capaces de

llevar a cabo grandes empresas historicas y
culturales (Vasconcelos, 1925/1986). Este tipo
de concepciones han terminado anclando mas
en el arte o en la cultura popular que en la fi-
losofia o en las humanidades. Sin embargo,
como he dicho, el concepto de hombre nue-
vo, alguna relacion ha guardado con éstas ul-
timas. Pero, en sentido estricto, no hay ma-
yor diferencia entre los conceptos de hombre
concreto y de hombre nuevo. Ambos son una
constante de la filosofia vernacula y al menos
el primero recoge la tradicion hegeliana que
llega a América Latina, generalmente, a tra-
vés del tamiz marxista, aunque no necesaria-
mente (Zea, 1974). Ambos conceptos tienen
como base la conciencia de la dominacion y la
conviccion de la necesidad de un proceso de
liberacion, sin el cual la construccion del lati-
noamericano como sujeto universal-concreto
es irrealizable.

A los conceptos de hombre nuevo y de hom-
bre concreto, que, como se ve, son en buena
medida producto de la reaccion contra el po-
sitivismo, y que, a partir de los inicios del si-
glo XX cruzan practicamente toda la reflexion
critica sobre Latinoamérica, subyacen siem-
pre, no solo una vision utdpica, sino también
los afanes descolonizadores de una linea de
pensamiento que centra sus reflexiones basi-
camente en dos tipos de exigencias: una,
epistemologica y otra ontologica. La primera
afirma la necesidad de construccion de un sa-
ber auténtico y original que permita romper
la dependencia de un tipo de saber impuesto
como el Unico valido, de esa linea de pensa-
miento que hace de Occidente el paradigma
de lo humano, que se coloca por encima de
cualquier otra forma de saber y de existir y
que no acepta como verdadero nada que esté
mas alld o mas aca de sus propios esquemas.
Se trata de una lucha contra todo aquello que
en nuestros dias es conocido como la colonia-
lidad del saber (Lander, 1993) y que, sin du-
da, ha constituido un elemento fundamental
en la configuracion de formas de sometimien-
to y autosometimiento basadas en la ilusion
del progreso para los pueblos en estado de
dependencia. El problema es que, como dice
Zea (1974), la asuncion acritica de esos sabe-
res, no se ha realizado como un proceso de
asimilacion —ya no digamos de reciprocidad—
sino de acumulacion, de superposicion. Sin un
pasado propio con el cual construir el futuro,
necesariamente se tiene que partir de lo que
los colonizadores han impuesto. Pero eso no
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se asimila, solo se acepta como una expresion
de dominio. Finalmente, hay que reconocer
que la independencia de Espafa es mas un
ocultamiento que una ruptura definitiva. Y
sobre eso que ha dejado el pasado colonial se
superpone una nueva tradicién, —la del pen-
samiento ilustrado— en cuya construccion los
pueblos de América Latina no han tenido la
mas minima participacion.

La segunda exigencia sobre la que se centra
esta poderosa linea del pensamiento critico
latinoamericano desde sus inicios, es, como
he dicho, ontologica. A través de ella se ex-
presa la busqueda permanente de lo latinoa-
mericano como una forma de ser, de vivir y
de pensar. Una esencia latinoamericana su-
mamente compleja que resulta del pasado
precolonial -casi siempre idilico-, de la trau-
matica brutalidad de la conquista y de los tres
siglos de sometimiento que le siguieron; de la
mezcla de razas, creencias y costumbres que
surgio de todo ello; de la soterrada combina-
cion de temor, admiracion y odio hacia el ex-
trano; de la necesidad permanente de dejar
atras todo eso que sigue alli, en nuestra me-
moria historica, en nuestra afectividad colec-
tiva: nuestros resentimientos, nuestros odios,
nuestros miedos, nuestros autoenganos, etc.

Segun los grandes pensadores criticos de lo la-
tinoamericano, solo a través de la toma de
conciencia de todo eso que nos mantiene de-
tenidos en el tiempo, podremos por fin des-
alienarnos, desenajenarnos de los otros y de
nosotros mismos. El concepto de alienacion
ha jugado un papel fundamental en el analisis
filosofico-historico acerca de Latinoamérica.
Estar alienados significé durante muchas dé-
cadas no lograr construirnos una historia pro-
pia, no poder vernos a nosotros mismos como
una totalidad histérica concreta (Zea, 1974;
Gabel, 1970/1973), no superar nuestro pasado
colonial sin caer en los excesos de la admira-
cion o el odio, sino integrando los elementos
heredados en una nueva cultura. Esta claro
que cuando la filosofia de la historia habla,
en América Latina, de des-enajenacion, de
des-alienacién, habla de un acto historico de
autocreacion, de re-generacion. Y cuando los
neo-romanticos latinoamericanos comienzan a
hablar de un hombre nuevo, se refieren a ese
latinoamericano, hipotético pero posible, que
habra sido por fin capaz de salir del estado de
coloniaje en el que se ha encontrado durante
siglos; que habra logrado, finalmente, recom-

poner los lazos con su pasado y se habra
apropiado de su presente; que se habra apro-
piado también de si mismo, de su yo colecti-
vo, ya no como indio, como negro, como mes-
tizo, etc., sino como latinoamericano; que se
habra reconocido, pues, como un Ser univer-
sal concreto, independientemente de su color
de piel o de su raza, ni inferior, ni superior,
sino igual a todo ser humano. En eso se sinte-
tiza el concepto de liberacién, que Zea es uno
de los primeros en usar como objetivo pro-
gramatico de una disciplina, la filosofia, y que
después usaran de la misma manera, la socio-
logia, la psicologia, la teologia, la pedagogia,
etc.

Sin embargo, si bien existe esa conviccion de
imprimir la particularidad del concepto de [i-
beracion a las diversas disciplinas, desde que
surgi6 como idea programatica para la cons-
truccion de una especie de filosofia situada,
pocas veces ha quedado claro en qué consisti-
ria y de quien o de qué habria que liberarse.
Para Zea (1974), la independencia politica de
principios del siglo XIX, en la mayoria de las
colonias espanolas, no produjo una emancipa-
cién mental. Esta debid partir de la concien-
cia de que trescientos anos de coloniaje ha-
bian producido un aparato de dominio mucho
mas sutil y dificil de destruir que la vieja y
agotada estructura politico-econémica de la
colonia. La cultura de la dominacion quedo,
finalmente, como constituyente de la base de
nuestras costumbres, de nuestros habitos, de
nuestros miedos cotidianos, de nuestros
traumas historicos, de nuestro temor a ser
distintos a lo que se nos ha ensefado a ser y
que hemos aprendido a aceptar como natural
sin replicar.

Lo mismo que con el concepto de liberacidn,
ha sucedido con otros conceptos: las ideas de
hombre concreto, hombre nuevo, alienacion,
dependencia, etc., aplicados programatica-
mente o, incluso, desarrollados como teorias
por el ala critica de las ciencias sociales lati-
noamericanas, fueron primeramente estructu-
rados como herramientas conceptuales para
la comprension de América Latina desde la fi-
losofia y la literatura. Anos después la psico-
logia latinoamericana, desde muchas perspec-
tivas, los utilizaria para fundamentar su pro-
pia linea critica, que, en mi opinidn, se gesta
entre la primera mitad de los anos 60 —en los
que apenas se menciona la palabra social se-
guida de psicologia y en la que se desarrollan
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fundamentalmente una serie de elementos
epistémicos— y el final de los afios ochenta —
en que ya se puede hablar incluso del desa-
rrollo de una metodologia comprensiva para
las problematicas psicosociales de América
Latina—, época en que se produce la muerte
de Ignacio Martin-Baro.

Construccion y desarrollo de la
psicologia social critica en América
Latina

Los intentos de construccion de una historia
propia y original, la permanente curiosidad
por visiones alternas desarrolladas en otras
latitudes geograficas o disciplinares y, funda-
mentalmente, el cuestionamiento constante
de la propia realidad latinoamericana y de sus
interpretaciones y lecturas, aunado a una ac-
titud dubitativa o francamente renuente ha-
cia la imposiciéon de los saberes instituidos o
dominantes, han estado siempre presentes en
la historia de la psicologia social desarrollada
en América Latina, cuyos inicios académicos
Maritza Montero sitla hacia los anos cincuen-
ta (Montero, 1993), década en que se abren
las primeras licenciaturas en psicologia en di-
versas universidades de la region.

Aun sabiendo eso, es sumamente dificil y sera
siempre polémico situar los inicios de una
tradicion critica en la psicologia social lati-
noamericana, por varias razones: Primero,
porque no existe propiamente un inicio, o por
lo menos un inicio univoco, ni de la psicologia
social ni de una supuesta vertiente critica de
la misma. Segundo, porque se trata, en todo
caso, de una serie de tradiciones que cierta
psicologia social recoge y hace suyas, pero
que no se originan en ella misma, sino en di-
versas y entremezcladas formas de pensa-
miento: filosofico, humanista, religioso, poli-
tico, antropologico. Buena parte de esas for-
mas de pensamiento provienen, como ya Vvi-
mos, de los tiempos iniciales de la colonia y
aun de antes de ella y recorren la historia de
América Latina hasta llegar a nuestros dias.
Tercero, por el origen recientisimo de la psi-
cologia como disciplina independiente en
América Latina (v. Montero, 1993) y por el
inevitable caracter subsidiario que durante
largo tiempo tuvo la psicologia social en rela-
cion con la psicologia general.

Sin embargo, estoy simplificando. El proceso
de constitucion de la psicologia social en

América Latina se puede rastrear en retros-
pectiva, sin caer en excesos histdricos, y sin
solucion de continuidad, hasta mas o menos
finales del siglo XIX, en que aparecen ya los
primeros atisbos de una serie de planteamien-
tos cientificos en torno a ciertos objetos so-
ciales de raigambre psiquica o, mas aun, psi-
co-biolégica. No deja de ser curioso: se trata
por un lado de una primera psicologia social
con un sentido de lo histérico que pareciera
engarzar de muchas maneras en la linea que,
cruzando dos siglos completos, va de Vico a
Dilthey, pero, por otra parte, es una psicolo-
gia que se pretende cientifica y que busca en
la ciencia natural su fundamento epistémico y
su reconocimiento. Esos atisbos, muestran,
sin embargo, profundas preocupaciones poli-
ticas, como ocurre con los casos de Plotino
Rhodakanaty (1861/1968), Ezequiel Chavez,
Luis Lara y Pardo (en Rodriguez Preciado,
2007; 2014) y algunos otros como es el caso
de José Maria Ramos Mejia (1899/1956), cuya
psicologia de las multitudes argentinas me pa-
rece fascinante. Todos ellos y muchos mas son
auténticas joyas para la reconstruccion de
una historia de la psicologia social latinoame-
ricana, en la que todos podamos estar mas o
menos de acuerdo.

Dario Paez (1994) maneja un esquema distinto
en relacion con la complejidad que implica
conceptualizar a la psicologia social critica en
América Latina. Paez analiza sobre todo la di-
ficultad que entrana delimitar los criterios
desde los cuales se puede partir para definir
tal empresa. Esa complejidad se potencia si
intentamos trabajar historiograficamente.

La primera gran dificultad estriba en la de-
nominacion inicial de Psicologia Social Lati-
noamericana. ;Se trata de una psicologia so-
cial hecha por latinoamericanos o para Lati-
noamérica? ;Es una combinacion de ambas o
al final de cuentas no es mas que una ilusion?

Una segunda complicacion consiste en el tipo
de relaciones que los psicologos sociales man-
tienen entre si y en la posibilidad de descali-
ficar cualquier produccion ajena:

Como en toda area cientifica o cultural, el con-
senso absoluto sobre quién y qué es relevante no
existe. Al igual que en Europa y EE.UU., grupos
opuestos se descalifican mutuamente, diciendo
que «eso [lo que el otro hace] no es psicologia
social, es psicologia individual» o «eso es sociolo-
gia, no psicologia~». (Paez, 1994, p. 9)
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Una tercera dificultad que, me parece, es
digna de ser tomada en cuenta, es el conflic-
to generado por la pretension de cientificidad
de la disciplina, que, para mas inri, en Lati-
noamérica, es una psicologia social que histo-
ricamente tiende muy marcadamente a for-
mas de trabajo y de producciéon poco ortodo-
xas en relacion con la ciencia normal: “Teori-
camente, en términos generales, la Psicologia
Social latinoamericana es mucho mas sociolo-
gica y critica que la denominada europea y
estadounidense” (Paez, 1994, p. 9). Lo ante-
rior significo que, durante varios anos, los
afanes por construir una psicologia social cri-
tica de tintes locales se caracterizaran por
una profunda preocupacion en torno al carac-
ter cientifico de la disciplina. Los largos deba-
tes generados por dicha preocupacion estaban
marcados por el rechazo de una gran cantidad
de psicdlogos sociales a la reproduccion de los
esquemas empirista-positivistas, es decir, de
la psicologia social aceptada hegemonicamen-
te como cientifica y representada en América
Latina por personalidades como Aroldo Rodri-
gues o Rogelio Diaz-Guerrero (Paez, 1994).
Ante esa situacion, una buena parte de los
psicologos sociales opuestos a esa psicologia,
encontraban en el marxismo y sus teoricos
una posibilidad de cientificidad de nuevo tipo
sustentada en la idea holista y utopica de
construccion de un proyecto de sociedad
cientificamente constituida. Paez también se
refiere a esto, en relacion con las biografias
de destacados psicélogos sociales latinoame-
ricanos:

La urgencia de la problematica social hace que
los intelectuales sientan fuertemente su estatus
social privilegiado y les obliga a mostrar la utili-
dad y la relevancia social de su disciplina (...) La
revision de las biografias intelectuales muestra la
saliencia de una formacion marxista, la participa-
cion en movimientos sociales radicales y un com-
promiso con el cambio social. (Paez, 1994, p. 9)

En efecto, la psicologia social latinoamericana
de raigambre critica, durante muchos afnos,
intento construir una identidad propia, sobre
todo, a través del marxismo, que, en términos
estrictos, tampoco la aceptaba de muy buen
grado. No se puede negar, sin embargo, que
el marxismo impacto significativamente, para
bien o para mal, a la psicologia social de
América Latina y que fue definitiva en la
constitucion del espectro disciplinar inicial en
la region, sobre todo en términos ideologicos.
Una buena parte de la psicologia social en
América Latina estuvo durante muchos anos

ligada a las ideas del marxismo, como ideolo-
gia critica por excelencia. Y también, durante
muchos afos, parecié que no podia haber otra
psicologia social critica que no fuera aquella
que sustentara sus ideas en el pensamiento
marxista y la praxis asociada a él. Eso, sin
embargo, a pesar de lo que pueda tener de
cierto, no deja de ser una simplificacion. Si
bien es cierto que, durante una etapa de su
historia, la psicologia social latinoamericana
de linea critica parecio configurada como un
sub-producto del marxismo ligado a los afanes
revolucionarios de la izquierda vernacula,
también es verdad que fue una etapa, como
se vera un poco mas adelante, demasiado
productiva en lo ideologico y poco productiva
en lo disciplinar.

Pero reducir la historia de la psicologia social
critica en América Latina a la psicologia mar-
xista es ignorar su profunda complejidad y la
diversidad a través de las cuales se ha confi-
gurado en toda su innegable singularidad. Me
parece que las aportaciones del marxismo a la
historia de la psicologia social critica latinoa-
mericana son solo una parte de un complejo
entramado de tradiciones ya descritas, que
confluyen en una diversidad de propuestas
que, si no complicara la comprension del ana-
lisis, habria que llamar “psicologias sociales
criticas” y a las que agrupo y nombro en sin-
gular Unicamente con fines expositivos

Un problema mas era el de una serie de ten-
siones existentes entre los diferentes frentes,
ideologicos, tedricos, geo-politicos, etc., en
los que se desarrollaba la psicologia social en
América Latina. No voy a abordar por el mo-
mento el total de esas tensiones para no dis-
traerme de los objetivos de este articulo, pe-
ro si me ocuparé de una que, considero, fue
en otro momento, diferente al que Paez ana-
liza, sumamente significativa: aquella que se
generaba entre quienes apostaban por una
psicologia militante, extremista incluso, in-
serta en tareas revolucionarias y otra, mas
mesurada y mucho mas academicista, que
buscaba desarrollar propuestas dirigidas al
cambio social mediante el analisis, la inter-
pretacion y la intervencion estrictamente dis-
ciplinares. La primera, me parece, estaba
marcada por un cierto infantilismo izquierdis-
ta y por el maniqueismo inherente a los ex-
tremismos. Era una psicologia, ya lo dije an-
tes, de poca produccion disciplinar y mucha
produccion ideologica; su lectura del marxis-
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mo era mas bien economicista y tendia al
dogma y a la translacion mecanica de concep-
tos. Su eje no era epistémico o metodologico,
sino doctrinal, y todas sus lineas de accion
iban dirigidas a convertirse en una disciplina
al servicio de la revolucion latinoamericana,
mediante la adaptacion poco razonada e in-
mediatista de conceptos provenientes de la
economia o de la teoria marxista de la histo-
ria. La otra sustentaba sus elaboraciones so-
bre una cierta originalidad en cuanto al tipo
de lectura que se hacia de las aportaciones de
Marx y del marxismo. Buscaba respuestas so-
bre todo en la filosofia marxista, mas que en
sus elucubraciones economicas. Era una lectu-
ra mucho mas abierta y mucho mas abocada a
trabajar conceptos que pudieran ser Utiles en
la construccion de una epistemologia dirigida
a la transformacion de los discursos discipli-
nares como primer paso para la praxis, para
el cambio social y para la transformacion de
las estructuras de poder, para la liberacion.
Puedo afirmar sin arriesgarme demasiado que
era una psicologia de corte hegeliano-
marxista. Fue una tendencia, la mas rescata-
ble en mi opinién y vista a la distancia, que
encontré en la confluencia de dos conceptos
centrales de la filosofia del primer Marx el
fundamento basico de sus elaboraciones. Esos
conceptos eran el de Hombre y el de Praxis.
La conjuncién de ambos como herramientas
de analisis daba cuenta de un sujeto histori-
camente constituido con base en relaciones
alienantes, relaciones de dominacion que ge-
neran personalidades socialmente disfuncio-
nales; un sujeto enajenado por la explotacion
de que es objeto a través del trabajo, pero
cuya condicion alienada se expresa en todos
los ambitos de la vida de relacion: el trabajo,
la familia, la comunidad, la educacion, etc.
Esa es una de las ideas que encontramos per-
manentemente, por ejemplo, a lo largo de
toda la obra de Alberto Merani (1968a; 1968b;
1973; 1976a; 1976b), de Ignacio Martin-Baro
(1972; 1998; 2000), de Henri Pichon-Riviere
(1983; 1985/2002; Pichon-Riviere y Pamplie-
ga, 1985) o de muchos otros psicologos cuyas
ideas no gozaban de tanta difusion, pero que
podian tener un gran peso en sus ambitos in-
mediatos de influencia.

Resulta también importante mencionar la
tension entre quienes propugnaban una psico-
logia social que se ocupara de temas como la
identidad, los usos y costumbres o los saberes
ancestrales vehiculados por la tradicion, para

ser incorporados de alguna manera al saber
disciplinar, y una psicologia social que mas
bien asumia la inevitabilidad de la integracion
y la necesidad de generar modelos de desa-
rrollo social a partir de la modificacion de las
estructuras relacionales, mediante procesos
de empoderamiento colectivo. Por ejemplo,
procesos autogestivos de “produccion de la
vida” (Cohen DeGovia, 1975; Fernandez vy
Cohen DeGovia, 1973).

Tal vez no sea excesivo decir que la psicologia
social latinoamericana nace critica. Los pri-
meros textos disciplinares buscan desvelar la
naturaleza y las leyes que rigen los fenome-
nos locales, en su mas profunda y concreta
singularidad. Buscan entender a un ser llama-
do argentino, mexicano o venezolano y para
ello hurgan en las aportaciones de la biologia,
de la metafisica o de la historia, pero funda-
mentan politicamente sus blUsquedas en las
ideas del anarquismo (p.,e. Rhodakanaty,
1861/1968), la psicologia de los pueblos (p.,e.
Chavez, en Rodriguez Preciado, 2014) o la no-
visima psicologia de las masas (p.,e. Ramos
Mejia, 1899/1956) que sintetizan en sus ele-
mentos constitutivos la unidad de las discipli-
nas cientificas para la aprehension y com-
prension de los fenomenos humanos. Ellos
son, de muchas maneras, ejemplo de una psi-
cologia social que desde sus inicios se debate
por encontrar su identidad definitiva y que,
por lo mismo, nunca es idéntica a si misma.
Es una psicologia que hace suyas dos tradicio-
nes: una, la de la ruptura, que le resulta ne-
cesaria a un pensamiento social que procesa y
estudia lo que los grandes centros de poder
producen como conocimiento, pero que, a la
vez, se afana permanentemente en diferen-
ciarse, en distanciarse de ello y en producir
un conocimiento autdctono Gtil, en principio,
para la comprension de realidades propias. La
segunda de esas tradiciones no es exactamen-
te una que la psicologia social haga suya, sino
que contribuye a edificarla. Se trata de una
poderosa e influyente linea de reflexion que
se vincula indistintamente al pensamiento
conservador o al pensamiento progresista, y
que indudablemente transmite algunos de sus
genes a la psicologia social, tanto a la que
mas adelante llamaré productiva como a la
que identificaré como reproductiva. Es una li-
nea critica, no solo por la singularidad de sus
caracteristicas y de sus topicos, sino también
y fundamentalmente por la potente carga au-
tocritica que conlleva. Hablo de una tradicion
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reflexiva que ya he sugerido antes y que surge
en el S. XIX en torno al llamado caracter na-
cional y a un conjunto de supuestos rasgos on-
tologicos del latinoamericano en general o del
mexicano, el venezolano, el argentino, etc.,
en particular. Tan sélo México, nacion tortu-
rada por su historia y por los vacios identita-
rios generados por ella a lo largo de mas de
quinientos anos, produjo durante todo el S.
XX una gran cantidad de obras dentro de esa
linea: de José Vasconcelos (La raza césmica,
1925/1986) a Roger Bartra (La jaula de la me-
lancolia, 1987), pasando por Samuel Ramos
(El perfil del hombre y la cultura en México,
1934/2009), Octavio Paz (El laberinto de la
soledad, 1950/1999), Jorge Portilla (Fenome-
nologia del relajo, 1966/1984), Oscar Monroy
(El mexicano enano, 1966), etc. La mayor
parte de ellas son tratados o ensayos permea-
dos por el psicoanalisis, en algunos casos, v,
en otros, por el neo-hegelianismo o la feno-
menologia, en versiones autoctonas que, de
muchas maneras, recogen la tradicion ibérica
de hacer obras morales mas que filosoficas
(Nicol, 1941/1963), por mucho que sus auto-
res se esfuercen. Sin embargo, también hay
que decir que aun no siendo, la mayoria, li-
bros escritos por psicologos, muchos de ellos
son obras de psicologia colectiva en los que
no es dificil notar la influencia directa o indi-
recta de Wundt, de Le bon o de Tarde, ade-
mas de la del obvio Freud. La misma psicolo-
gia académica ha desarrollado en México a lo
largo de todo el Siglo XX, y a partir de que
Ezequiel Chavez escribiera su Ensayo sobre
los rasgos distintivos de la sensibilidad como
factor  del cardcter  del mexicano
(1900/2007), una importante linea de analisis
en el mismo sentido, con obras como El mexi-
cano, psicologia de sus motivaciones, de San-
tiago Ramirez (1977); Psicologia del mexi-
cano, de Rogelio Diaz-Guerrero (1994); El me-
xicano. Aspectos culturales y psicosociales,
de Raul Béjar Navarro (1979) o, incluso, So-
ciopsicoandlisis del campesino mexicano, de
Erich Fromm y Michael Maccoby (1973). He
mencionado sélo obras referidas al caracter o
la personalidad del mexicano, por ser las mas
obvias y las mas abundantes, dada, como ya
he dicho, la tortuosa historia de México. Sin
embargo, esa misma linea se observa en ma-
yor o menor medida en una buena parte de
los paises América Latina y su impacto inicial
sobre una forma de pensar lo psicoldgico-
social mas que lo psicosocial. En ese orden,

Maritza Montero caracteriza a ese tipo de
elaboraciones como “protopsicologia social”,
y afirma:

Que sea esta linea de investigacion la que prime-
ro adquiera una definicion y configuracion propias
no es casual. En efecto, si se toma en cuenta la
cantidad de obras relativas a la definicion identi-
ficatoria del «caracter nacional», de la «psicolo-
gia de los pueblos americanos», es comprensible
este desarrollo. [...] Desde México hasta Argentina
puede decirse que cada pais latinoamericano ha
tenido en algin momento de su existencia como
nacion, uno o varios momentos de reflexion sobre
esa problematica, con la consiguiente produccion
de tratados al respecto.

Tal literatura configura una protopsicologia so-
cial, en la medida en que nociones tales como la
de actitud, valores, creencias, imagenes, menta-
lidades y patrones sociales de conducta son tra-
tadas en ellas en un nivel eminentemente psico-
social, si bien el enfoque general es ora psicold-
gico, ora historico, ora filosofico, y lo psicologico
es presentado de manera imprecisa y como una
derivacion natural de la fundamentacion desarro-
llada en esas obras. Al mismo tiempo, esa litera-
tura muchas veces constituyo la expresion ideolo-
gica con la que se pretendio explicar el desarrollo
frustrado de las naciones latinoamericanas. (Mon-
tero, 1994, p.18)

Se trata, como de alguna manera lo dice Mon-
tero, de un inicio incierto, pero al fin y al ca-
bo es un inicio que muestra una preocupacion
por lo “latinoamericano” y que constituye sin
duda una linea dentro de una tradicion critica
que, por supuesto, no esta exenta de un pro-
fundo y marcado esencialismo que de alguna
manera resulta inevitable en narrativas que
tienen como centro una serie de busquedas
identitarias asentadas en lo que nos gustaria
ser, frente a lo que se nos ha impuesto que
seamos. Es evidente que algo de esa tradicion
ha recogido la psicologia social, y no solo ha
heredado su espiritu critico, sino que también
ha sido duramente critica con ella, sobre todo
por su tendencia a ontologizar. Aun asi, mu-
chas de sus preocupaciones han sido las mis-
mas, sobre todo en la psicologia que se hacia
hasta mas o menos los afos ochenta del siglo
pasado.

En funcion de lo anterior, me parece necesa-
rio hacer una aclaracion: he dicho antes que
la psicologia social latinoamericana nace cri-
tica. Y lo he dicho consciente de que se trata
de una aseveracion absolutamente cuestiona-
ble o, por lo menos, temeraria. Quizas seria
mas atinado decir que al surgimiento de la
psicologia social en América Latina, le es con-
sustancial un elemento critico que se desarro-
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lla al mismo tiempo que se desarrolla el con-
junto de la disciplina y sin el cual la propia
disciplina careceria de interés historico. Por
eso, me parece necesario dejar claro que
cuando hago tal afirmacion me refiero, pri-
mero y evidentemente, a una psicologia social
que tiene como centro de sus preocupaciones
disciplinares fenomenos y problemas cuya sin-
gularidad esta definida por su localidad y su
historicidad concretas, en otras palabras, fe-
nomenos y problemas particulares emanados
de la propia realidad latinoamericana. Segun-
do, se trata de una psicologia social que se
caracteriza por ser productiva y no reproduc-
tiva: generadora de saberes locales, lo que no
significa que sea la Unica psicologia social que
se haya producido en Latinoamérica, sino que
es aquella a la que por su singularidad pode-
mos llamar “latinoamericana”. Tercero, es
una psicologia social transversalizada histori-
camente por la critica de los saberes psicolo-
gicos y psicosociales producidos por los gran-
des centros de poder-saber y, en consecuen-
cia, por la critica a la reproduccion mecanica
de esos saberes para ser adaptados y aplica-
dos a la realidad latinoamericana. Hablando
en términos estrictos, si nos limitamos a con-
siderar como “psicologia social latinoameri-
cana” a toda la psicologia social generada en
Latinoamérica y por psicologos sociales lati-
noamericanos encontraremos que desde sus
inicios la disciplina ha estado dominada por
esa psicologia reproductiva que, como ya di-
jimos, se basa en la repeticion de esquemas,
teorias y modelos desarrollados basicamente
en Norteamérica. Pero esta Ultima no es de la
que me interesa hablar.

Sin embargo, rastrear en retrospectiva las
huellas de algo a lo que podamos llamar psi-
cologia social critica en América Latina —una
vez esbozado, de manera general, lo que en-
tendemos por “critica”— presenta algunos
problemas en los que resulta sumamente difi-
cil generar un acuerdo entre interesados en el
tema. Uno de esos problemas es que, por
momentos, lo “critico” parece ser una carac-
teristica intrinseca de cualquier propuesta
original que provenga de la disciplina en el
contexto de la region. Quiero decir que en
muchos casos pareciera que lo que le otorga
el caracter de critica a cierta psicologia es el
adjetivo “latinoamericana”, siempre y cuando
su produccion se refiera a algin problema o
tema caracteristico de ese entorno.

Por otra parte, la psicologia social es una dis-
ciplina que en América Latina se desarrolla
tardiamente en relacion con el resto de las
humanidades y también con referencia al res-
to de las areas de la propia psicologia que
evolucionan a gran velocidad (Montero, 1986).
Ademas de eso, y debido a lo anterior, una
buena parte de las corrientes que intentaban
construir una psicologia social critica en las
primeras etapas de desarrollo de la disciplina,
atendiendo por ejemplo a la version de Mon-
tero (1986; 1993) se veian en la necesidad de
nutrirse de las aportaciones de la psicologia
general o de las demas ciencias sociales ya
consolidadas. Esto sucedia, porque de no ha-
cerlo de esa manera, lo que se producia eran
réplicas de modelos y desarrollos disciplinares
provenientes de los grandes centros de gene-
racion de conocimientos. Un ejemplo sobresa-
liente de esto ultimo, es el primer manual de
psicologia social escrito por Aroldo Rodrigues,
hacia 1972: Estudos em Psicologia Social (en
Montero, 1986).

De hecho, se puede decir que, a partir de sus
inicios como materia académica, y durante
muchos anos, la psicologia social latinoameri-
cana no parecio tener sino dos grandes opcio-
nes. De hecho, igual que ocurre si analizamos
los caminos recorridos por el pensamiento so-
cial en América Latina, no es demasiado
arriesgado afirmar la existencia de dos histo-
rias de la psicologia social latinoamericana
que han corrido paralelamente: una, mayori-
taria, basicamente reproductiva, aprisionada
entre las redes de la ciencia normal y dedica-
da principalmente a trasladar y aplicar, me-
canicamente y sin mucha vocacion critica,
modelos y conocimientos desarrollados por lo
que podriamos llamar la psicologia social es-
tandar, sobre todo, aunque no Unicamente, la
desarrollada en los Estados Unidos de Norte-
américa; y otra, de caracter eminentemente
productivo, preocupada principalmente por
generar saberes y discursos que arrojaran
consecuencias practicas dirigidas a la trans-
formacion de realidades locales. No se trata
aqui de denostar a una para ensalzar a la
otra, pero si de intentar rescatar, al menos en
parte, algunos de los elementos que empe-
draron el tortuoso camino que la segunda ha
tenido que seguir para consolidarse como una
opcion distinta a la primera, que, por otra
parte, ha sido ya historizada y resefada en
manuales y textos diversos de amplia difu-
sion.
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La opinion de Maritza Montero (1986) al res-
pecto, es distinta: Ella mas bien observa dos
etapas que se suceden la una a la otra; la
primera, que yo he llamado reproductiva y, la
segunda, que ella ve como un efecto positivo
de la primera, a partir de las dudas y preocu-
paciones que surgen ante la aplicacion de
teorias desarrolladas en contextos sociales le-
janos y radicalmente distintos a los de la
realidad latinoamericana:

Surgen, no sin cierta timidez, problemas especifi-
cos, que aun estudiados bajo el prisma de las teo-
rias provenientes de los centros irradiadores y
con instrumentos creados para otras culturas, dan
resultados que sefalan irregularidades, peculiari-
dades, aspectos atipicos que no pueden menos
que preocupar a [los] psicologos sociales [lati-
noamericanos]. ;Fallas en la teoria? ;Fallas de los
sujetos observados? ;Fallas del método? ;Fallas
del investigador? Los mecanismos inherentes al
método cientifico permiten ir descartando cada
supuesto y poco a poco, una verdad se ha hecho
palpable: Es necesario buscar otros métodos,
otras explicaciones, o bien introducir modifica-
ciones a las existentes [...] Es ese el momento en
que comienza a surgir una ciencia propia. Un
aporte original latinoamericano a la psicologia
social. (Montero, 1986, pp. 49-50)

Ese es, segin Montero, el inicio de un camino
que, evolutivamente guiara a la psicologia so-
cial latinoamericana a su segunda etapa, ca-
racterizada por:

La formulacion de problemas que, cada vez mas,
en lugar de provenir de teorias o de otras reali-
dades [sic], surgen del ambito en que se desen-
vuelven los investigadores, son planteados por la
sociedad en que viven y responden a necesidades
perentorias de su poblacion. Se caracterizan a
demas por la aplicacion. Si antes se buscaba sa-
ber qué hacia, qué era la psicologia social, ahora
que se le ha redefinido, se quiere saber para qué
sirve y se busca obtener resultados concretos que
modifiquen la realidad. (Montero, 1986, p. 50)

A mi me parece que el desarrollo de la psico-
logia social critica en América Latina no es
tan ordenado ni tan continuo, sino que se
produce por saltos y que act(la en sincronia
con el desarrollo de la propia sociedad lati-
noamericana. En su etapa inicial como disci-
plina independiente, el desarrollo de la psico-
logia social estuvo ligado, mas bien, a defini-
ciones epistémico-metodoldgicas, vinculadas
a su vez —y ahi si hay acuerdo con Montero—
a necesidades que requerian solucion a corto
plazo, necesidades urgentes generadas por la
situacion politica o econémica de las distintas
regiones en las que se llevaba a cabo la prac-
tica psicosocial: la guerra, la miseria, la ex-
plotacion, la violencia, la migracion, etc.

Pero sea cual sea la perspectiva desde la
cual, unos y otros, analicemos la historia de
la psicologia social latinoamericana, creo que
nos encontraremos con que, durante los lar-
gos y duros anos de esa etapa inicial, una par-
te de la disciplina intentd construir una pro-
puesta teorica idéntica a la problematica de
la region, dandose a la discusion de dilemas
irresolubles, derivados en la mayoria de los
casos de metaproblemas definidos como pro-
blemas. El resultado fue una marafa de sabe-
res y de actuares en los que practicamente
todo cabia, pero poco se identificaba con cla-
ridad. Asi, entre lo cientifico y lo ideologico,
entre lo tedrico y lo metatedrico, entre el
lenguaje y la realidad, entre protopsicologia y
psicologia, entre la psicologia social norte-
americana y la psicologia social europea, o
mas alla: entre los modelos tradicionales
(“imperialistas”, “alienantes”) y los modelos
alternativos (“liberadores” “revolucionarios”)
y, fundamental y sintéticamente, entre la
responsabilidad cientifica y el compromiso
politico, lo que mas abundaba eran los vacios
epistémicos y metodoldgicos que no era posi-
ble subsanar con la toma de posicion a la que
una légica maniquea —o dicotomica, en el
mejor de los casos— obligaba. Todo ello, pa-
recia tener su explicacion en la cruenta reali-
dad que América Latina enfrentaba en los
anos en que la psicologia social intentaba
consolidarse como disciplina en la region. Y,
evidentemente, esa psicologia social que se
queria critica y que se ponia al servicio de las
causas de los mas necesitados, de los oprimi-
dos, de los violentados, de los perseguidos y
de los olvidados, no la tenia nada facil. Era,
hay que reconocerlo, una psicologia aguerrida
y audaz, pero sus dificultades comenzaban
desde el doble caracter de su critica: frente
al poder politico al que solia incomodar y
frente al saber hegemonico de la disciplina.

Evidentemente, construir una opcion critica
no resultaba, al inicio, una tarea sencilla. No
era suficiente mantener una actitud recusati-
va en relacion con las teorias mainstream o
desvelar sus perversiones. Tampoco lo era en
la medida en que los anhelos de construccion
de una psicologia social critica —
conceptualizacion que, por cierto, se daba
por sentada en buena parte de las produccio-
nes teoricas y practicas de la psicologia social
latinoamericana sin necesidad de nombrarla—
se veian constantemente atrapados en una se-
rie de bifurcaciones que ralentizaban inevita-
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blemente los procesos de construccion de una
opcion distinta a la de aquella psicologia con
la que no se queria marchar. Asi, surgian di-
lemas irresolubles en torno a qué camino a
seguir. Por otra parte, los marcos y puntos de
referencia tampoco estaban muy claros, lo
que llevaba a casi toda aquella psicologia que
se asumiera critica a refugiarse en el marxis-
mo y a buscar la forma de ligarlo a las pers-
pectivas disciplinares que pudieran adaptarse
de alguna manera al materialismo dialéctico,
como teoria totalizante acerca del ser hu-
mano Y la sociedad.

Asi, frente a la opcion poco tolerable de nu-
trirse de las aportaciones de la psicologia so-
cial norteamericana, habia otra que se explo-
raba con mayor o menor fortuna: hurgar en
las aportaciones de la psicologia basica, entre
ellas, las que parecieran poseer mas herra-
mientas epistémicas para estructurar una
concepcion historica del sujeto desde la psi-
cologia. Esa es la explicacion de que, por un
buen tiempo, una buena cantidad de psicolo-
gos criticos exploraran las propuesta tanto de
la psicologia genética como de la psicologia
evolutiva, que, por su nivel de desarrollo,
ofrecian esas herramientas a las que me re-
fiero y, ademas, parecian ser las perspectivas
epistémicamente mas cercanas al materialis-
mo dialéctico, en la época en que éste ultimo
ejercia una suerte de dictadura teodrica sobre
todas aquellas formas de pensamiento que se
negaran a la repeticion y translacion mecani-
cas de modelos de psicologia social ligados
teodrica y practicamente a los esquemas de la
ciencia positiva.

Todo ello derivdé en una serie de tentativas,
ahora injustamente olvidadas, de construc-
cion de una epistemologia concreta abocada a
fundamentar la praxis disciplinar de una psi-
cologia consciente de su funcion como dispo-
sitivo de poder, pero como tal, ligada, ya no a
discursos opresivos, sino de liberacion. Se tra-
taba de una psicologia y de una psicologia so-
cial arraigadas en la tradicion que he esboza-
do en los primeros dos apartados de este ar-
ticulo. A ese mismo punto, llegaron en algln
momento de su vida y de su obra, y mas bien
por distintos caminos, hombres y mujeres co-
mo Alberto Merani (1968a; 1968b; 1973;
1976a; 1976b), Henri Pichdn-Riviere y Ana
Pampliega de Quiroga (1983; 1985/2002),
Henri Pichdn-Riviere y Ana Pampliega de Qui-
roga (1985) Julieta Fernandez Calderdn y Gui-

llermo CohenDeGovia (1973); Guillermo
Cohen deGovia (1975) y muchos otros, inclui-
do el propio Ignacio Martin-Baré (1972; 1998;
2000) que, si bien no ha sido olvidado, si ha
terminado siendo una figura a la que se le
honra mucho pero se le estudia muy poco. Por
su parte, la mayoria de los anteriores a Mar-
tin-Bard, parecen haber caido en el olvido.
Sin embargo, acepto que es probable que no
se trate de un problema de olvido, de des-
memoria o, peor aln, de ignorancia, sino de
un juego de inercias: a partir de los afnos no-
venta las perspectivas criticas en psicologia
social se desarrollaron en América Latina a
una velocidad tal que ha impedido volver la
vista atras, excepto para echar rapidas ojea-
das a un pasado acerca del cual ni siquiera se
discute, como si nunca hubiera existido.

Para entender esa especie de vuelco que, en
mi opinion, se produce en la Psicologia social
latinoamericana, hay un hecho notorio que no
se puede pasar por alto: para mediados de los
anos 80, un gran ndmero de psicélogos socia-
les latinoamericanos de tendencia critica,
comienzan a dirigir la mirada hacia lo que se
esta produciendo en ese momento en Europa,
muy probablemente gracias al enorme impac-
to del marxismo critico y del post-
estructuralismo, en términos generales, y de
teorias y perspectivas psicosociales novedo-
sas, como la de las representaciones sociales
o el construccionismo social. Al mismo tiem-
po, el incremento de la movilidad académica
que se produce en esos afnos, provoca peque-
fias pero significativas oleadas de psicologos
sociales que viajan a Europa a hacer doctora-
dos y que regresan, como modernos marco
polos, cargados de novedades teoricas. Estas
se convierten, naturalmente, en rafagas de
aire fresco para una psicologia social que bus-
caba nuevos referentes, un poco hastiada de
debates y disputas repetidos hasta el hartazgo
desde los anos 60, relativos al objeto de estu-
dio, los posibles fundamentos epistémicos de
una psicologia disciplinarmente incorrecta pe-
ro politicamente correcta o al revés, segln la
perspectiva; las necesidades y deberes de la
praxis psicosocial, etc. Por eso mismo, co-
mienzan a caer en desuso los viejos referen-
tes, que, sin provenir muchos de ellos de la
psicologia social, habian sido elementos fun-
damentales en la construccion de una episte-
mologia critica y en la busqueda de metodo-
logias acordes a las realidades a las que los
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psicologos sociales se enfrentaban cotidiana-
mente en la practica.

Justo es decir también que la mayor parte de
esa psicologia social —de espiritu critico, mas
que critica— que se construia en esos anos y
sobre ese tipo de bases, era generalmente de
consumo interno. Era una psicologia que rara
vez trascendia sus propias fronteras, dadas las
dificultades que aquello entranaba en el con-
texto de un mundo lejanisimo en el que los
escritorios estaban ocupados por una maquina
de escribir y no por una computadora y en el
que viajar a un congreso internacional impli-
caba sacrificios o esfuerzos mayusculos, no se
hable ya de publicar un libro en una editorial
de prestigio o un articulo en una revista de
circulacion internacional.

Por otra parte, no sélo todo el conocimiento
psicosocial de esas épocas se generaba en las
universidades, sobre todo en las mas grandes,
sino que también una gran parte de la practi-
ca de la psicologia social —aplicada, interven-
tiva— se llevaba a cabo, bien, bajo el cobijo
de las propias universidades, o bien, en el
marco de proyectos locales, muchas veces
semi clandestinos —hay que tomar en cuenta
la situacion politica que prevaleciéo hasta
principios de los afos 90 en la mayoria de los
paises latinoamericanos— y arropados por or-
ganizaciones politicas de izquierda. Esto basi-
camente tenia dos razones: la primera, que
no habia en esos momentos otras institucio-
nes, fuera de las universidades, para las cua-
les pudieran trabajar los psicologos sociales.
La segunda, porque hacerlo por cuenta propia
era equivalente a suicidarse, basicamente,
por hambre. Aun asi, no se pueden negar los
esfuerzos de una parte muy importante de la
psicologia social aplicada que en los afos se-
tenta y ochenta buscaba en los grupos y las
comunidades desarrollar propuestas para la
busqueda de soluciones a problematicas con-
cretas relacionadas con la pobreza, la salud,
la explotacion, la guerra, la violencia del Es-
tado, el hambre, el hacinamiento. Mucha de
esa psicologia social se desarrollaba bajo la
influencia de psicélogos, psicologos sociales y
cientificos y pensadores de otros campos, a
los que ahora ya casi nadie lee o a los que los
jovenes psicologos sociales ni siquiera cono-
cen. Puede que haya llegado el momento de
reflexionar sobre los origenes criticos de
nuestra disciplina, de podar el arbol del cono-
cimiento psicosocial critico en Latinoamérica,

asi tengamos que darnos a la tarea de juntar
y pegar piezas dispersas a lo largo y ancho de
todo el subcontinente. Este texto pretende
ser una parte minima de esa tarea.
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