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Criticizing "hybrid forums" in technoscientific production from feminist-
intersectional perspectives.
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Resumen

Las epistemologias feministas son una de las corrientes teodricas que defienden una produc-
cion cientifica basada en claros compromisos sociales y politicos. Los Estudios de la Ciencia
y la Tecnologia (Science and Technology Studies, STS) no se caracterizan por estos compro-
misos, pero si que nos han ofrecido una interesante propuesta para “democratizar la cien-
cia”: los foros hibridos. En este articulo se explica por qué el proyecto de los STS queda in-
completo e incluso problematico si no integra las criticas feministas. Se argumenta que las
teorias de la interseccionalidad permiten radicalizar la propuesta de “democratizacion de la
ciencia” y crear espacios colectivos y democraticos en los que el examen publico de las
cuestiones tecno cientificas integrara compromisos politicos y sociales. Se considera que la
comunicacion entre expertos y no expertos en los foros hibridos se debe complementar con
la critica a los ejes de opresion y privilegio.
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dad

Abstract

Feminist epistemologies are one of the theoretical currents that defend scientific produc-
tion based on clear social and political commitments. STS (Science and Technology Studies)
are not characterized by these commitments but they have offered us an interesting pro-
posal to "democratize science”: the hybrid forums. This paper explains why the STS project
remains incomplete and even problematic if it does not integrate feminist criticisms. It is
argued that the theories of the intersectionality allow radicalizing the proposal of the
“democratization of science” and creating collective and democratic spaces in which the
public exam of technoscientific issues will integrate political and social commitments. It is
considered that the communication between experts and non-experts in the hybrid forums
must be completed by critics to the axes of oppression and privilege.
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Introduccion

Las epistemologias feministas son parte de
aquel movimiento tedrico que cuestiond la
perspectiva dominante de la ciencia oficial y
los valores de “neutralidad” y “objetividad”.
Después de la obra seminal de Thomas Kuhn
(1962/1996), han sido una de las corrientes
teodricas que ha conseguido evidenciar la ne-
cesidad, no so6lo de un analisis social del co-
nocimiento cientifico, sino también de su
examen ético y politico. En esta perspectiva
la ciencia oficial y la tecnologia se consideran
marcadas, no soélo por de las condiciones so-
ciales que son especificas de cada hallazgo
tecno cientifico, sino también por una condi-
cion social generalizada: la dominacion mas-
culinista. Dicho de otra manera, es necesario
explorar como la sociedad determina la pro-
duccion de un hallazgo cientifico y también
tener en cuenta que esta sociedad se caracte-
riza por jerarquias internas. Lo que vienen a
sugerir las criticas feministas es que cualquier
produccion cientifica —incluidas las ciencias
sociales, y campos como la Sociologia del Co-
nocimiento Cientifico, la Teoria de Actor-Red
y los estudios de la Ciencia y la Tecnologia—
se involucra bien en la defensa bien en la cri-
tica de las opresiones establecidas.

En el estudio de la ciencia y la tecnologia los
posicionamientos tedricos-metodologicos do-
minantes parten de la idea de que un analisis
de la sociedad en la que vivimos no es ele-
mento necesario para comprender la produc-
cion de su conocimiento cientifico. Esta Glti-
ma se puede entender mediante su funciona-
miento interno, el estudio de sus controver-
sias y disputas, de sus laboratorios, en pocas
palabras: la apertura de sus “cajas negras”.
La interconexion entre la sociedad y la cien-
cia se revela mediante el estudio de los facto-
res, grupos y “actores” que se implican en la
produccion del conocimiento. La sociedad se
analiza en la medida que se trata de la socie-
dad inmediatamente implicada en un aconte-
cimiento cientifico. Este posicionamiento si-
gue la logica de la practica etnometodologica
(Garfinkel, 1967), segun la cual, la compren-
sion de una actividad requiere el analisis de
esta actividad y no de estructuras, factores o
causas que estan fuera de ella. De esta mane-
ra el analisis de la sociedad actual y también
las grandes narrativas de los conflictos y las
cuestiones emancipatorias quedan obsoletas,
secundarias o por lo menos no necesarias para

el estudio de la produccion del conocimiento.
Se puede decir, siguiendo a Vicky Singleton
(1996), que las estudiosas de la ciencia o la
tecnologia manifiestan, por una parte, un ra-
dicalismo epistemologico, ontologico o filoso-
fico —por ejemplo, la explicaciones “simétri-
cas”, o el papel de los objetos en la ANT— vy,
por otra parte, un conservadurismo politico y
la ausencia de cualquier compromiso social o
politico. Steve Fuller (2005) sefala que en los
STS todo es politica pero no se hace referen-
cia a las practicas convencionales asociadas
con la politica. Para él, los STS han contribui-
do a que la Politica pierda el sentido de res
publica o de “voluntad comun” presente en
las concepciones tradicionales de ella. En la
misma linea, Langton Winner (1993) sugiere
que, aunque en los STS (que él abarca bajo el
término “constructivismo social”) hay una
constante referencia al término “politica”, el
interés por ella es bastante estrecho, ya que
se dejan fuera importantes cuestiones sobre
la tecnociencia y la experiencia humana, muy
presentes en otras aproximaciones teoricas.
Carmen Romero Bachiller (2006) en su critica
a la ANT (Actor Network Theory), comenta
que sus autores tratando de eludir la referen-
cia a macro-estructuras preexistentes y dadas
de antemano, acaban, en ocasiones, por re-
nunciar a hablar de las exclusiones y opresio-
nes sociales.

Las perspectivas feministas aportan a los es-
tudios de la ciencia y la tecnologia el com-
promiso —que no esta presente en la gran
mayoria de ellos— y tienen como punto de
partida la consideracion del caracter opresivo
de la sociedad actual. Las teoricas feministas
re-activan las cuestiones a las que se referia
Winner, y sobre todo, la que para ellas, es la
mas importante: la cuestion de la dominacion
y de la opresion social. En sus textos Sara
Harding (1987), Donna Haraway (1995; 2004) y
Evelyn Fox Keller (1985), defienden una nueva
nocion de la objetividad —que no tiene el ca-
racter de una correspondencia entre nuestras
representaciones cognitivas y el mundo, sino
gue se ve como una conjuncion de visiones
parciales que incorporan las experiencias sub-
jetivas— no para producir sélo un giro senci-
llamente epistemologico, sino también para
hacer posibles aquellos saberes que pueden
favorecer la critica y/o la lucha contra domi-
nacion masculina/masculinista, y también,
como veremos mas adelante, hacia otros tipos
de opresiones.
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Ante la idea de que el conocimiento se puede
estudiar con el mero micro-analisis de su pro-
duccion, la teoria feminista viene a renovar y
ampliar el posicionamiento epistemolégico de
Karl Marx (Madoo Lengermann y Nembrugge,
2011). Marx mostré que el conocimiento de
cada época refleja los intereses y la expe-
riencia de la clase que es, economica y politi-
camente, la dominante. También mostré que
es posible producir conocimiento desde otra
perspectiva, la de la clase dominada. Asi, el
conocimiento valido se relativizo, y la posibi-
lidad de otro tipo de conocimiento se puso en
el orden del dia. Marx no defendi6 un relati-
vismo epistemoldgico entre puntos de vistas
diferentes en el marco de una indagacion filo-
sofica abstracta, sino que defendio lo que él
entendia como punto de vista de las personas
subordinadas.

Las perspectivas feministas actualizaron este
planteamiento tedrico, trasladando el foco de
atencion a otra problematica social, la divi-
sion del género y la opresion femenina. Mos-
traron que el conocimiento se produce segln
las experiencias de los hombres, en cuanto
grupo superior en la estratificacion social ac-
tual. Una vez mas, el conocimiento oficial-
mente reconocido como valido, se relativizo a
favor de la posibilidad de un conocimiento
producido desde la perspectiva de la persona
subordinada. Segin este posicionamiento el
micro-analisis de las actividades sociales —
incluida la actividad cientifica— no es sufi-
ciente —aunque necesario— para comprender
estas actividades. Es necesario el posiciona-
miento politico a favor de la persona subordi-
nada que no es resultado del analisis pero de-
termina qué tipo de analisis y conocimiento
se producen. En consecuencia, es posible que
haya miradas analiticas —y microanaliticas—
diferentes, opuestas y antagonicas depen-
diendo de sus diferentes puntos de partida en
la llamada “matriz de la dominacion” (Co-
llins, 1990). Un estudio de controversias o un
analisis de laboratorio pueden revelar cosas
diferentes seglin los valores y los compromi-
sos sociales que se adoptan por el/la investi-
gador/a. Como ningln trabajo cientifico es
“neutro”, tampoco la investigadora que abre
“cajas negras” u observa las trayectorias de
los “actantes” puede hacer su trabajo sin ma-
nifestar sus posicionamientos ético-politicos.
El estudio de la ciencia y de la tecnologia en
si no equivale a trabajar a favor de un cono-
cimiento emancipatorio y socialmente com-

prometido. Se ha visto que el analisis critico
del conocimiento cientifico puede dejar fuera
de su examen las opresiones existentes. En
otras palabras, la trampa seria pensar que si
la ciencia oficial corresponde a los intereses
de la sociedad actual, la critica a esta ciencia
corresponde a la critica de esta sociedad. Pe-
ro la tradicion de los estudios de la ciencia y
la tecnologia no avala lo inevitable de esta
conexion. Asi que la reivindicacion de la de-
mocracia en la ciencia, tal como se plantea
en los STS, se plantea como un “enriqueci-
miento” de la democracia y de la ciencia ac-
tual sin llegar a la critica de las opresiones
clasistas, sexistas y racistas que caracterizan
nuestras sociedades democraticas.

Los foros hibridos como propuesta
ético-normativa en la produccion del
conocimiento

Ahora bien, las diferentes ramas de los STS o
de las epistemologias feministas, aparte de
sus diferencias y a pesar de sus diferentes én-
fasis en la significacion de la politica, com-
parten un elemento fundamental que es la
consideracion de que toda perspectiva en la
produccion del conocimiento es parcial y que
el conocimiento se debe crear mediante el
didlogo entre estas diferentes perspectivas.
Parece que los STS y teoria feminista compar-
ten el objetivo de crear una ciencia inclusiva,
horizontal y democratica. La “objetividad
fuerte” (Harding, 1995), los “conocimientos
situados” (Haraway, 1995) o la propuesta de
Helen Longino (1987) —de que las comunida-
des cientificas deben ser adecuadamente di-
versas y compuestas por todas las personas
que puedan proporcionar argumentos perti-
nentes— son parte del recorrido hacia este
objetivo. También lo son los trabajos empiri-
cos importantes desde los STS o campos de-
nominados como Public Understanding of
Science o Public Engagement with Science.
Ahora bien, necesitamos una propuesta meto-
dologica/practica que condense esta armadu-
ra tedrica y la haga aplicable en la produccion
cientifica. Necesitamos una propuesta de in-
tervencion en la practica cientifica que pueda
cuestionar las dicotomias objetivo/subjetivo,
ciencia/sociedad, objeto/sujeto, experto/no
experto —cuestionamiento planteado tanto
por los STS como por las criticas feministas—
no solo en las ciencias sociales sino en cual-
quier campo cientifico.

Quaderns de Psicologia | 2015, Vol. 17, No 1, 29-38



32 Gardounis, Kostas Th.

Tal vez, el mejor borrador de tal propuesta
proviene de Michel Callon, Pierre Lascoumes y
Yannick Barthe (2001), y es la de los foros hi-
bridos. Se trata de espacios en los que dife-
rentes grupos se encuentran para debatir so-
bre diferentes opciones técnicas que afectan
la vida comdn. Se llaman hibridos porque son
espacios heterogéneos que incluyen expertos,
politicos, técnicos y legos que consideran que
la cuestion debatida les afecta. También se
llaman hibridos porque los problemas se plan-
tean en diferentes niveles, desde la ética has-
ta la economia, incluida, por ejemplo, la me-
dicina, la fisica o el electomagnetismo. Las
personas especializadas y las personas legas
participan on equal footing, es decir, sus
aportaciones se valoran segun la argumenta-
cion respectiva y no segln la identidad y el
prestigio social de la persona que las hace. Se
trata de espacios en los que no hay valoracio-
nes a priori de los argumentos presentados
segln criterios académicos o politicos esta-
blecidos. Un estudio cientifico “objetivo” es
parte del debate como lo es un posiciona-
miento “subjetivo” politico y ético. Los foros
hibridos permiten plantear y responder pre-
guntas como: “;Qué actores humanos o no
humanos se implican en este trabajo?”; “;Qué
voces se han silenciado?”; “;Cuales han sido
los motivaciones y los deseos de los que tra-
bajado para este logro?”; “;Cuales son sus
consecuencias para nosotras y todas las enti-
dades que estan aqui?” (Stengers, 2008). Se
considera que lo importante para producir
conocimiento no es solo la experticia sino
también las experiencias de los actores invo-
lucrados en el conocimiento tecnocientifico.
En los foros hibridos la cuestion sobre la ca-
pacidad de las personas legas de participar o
no participar en la produccion del conoci-
miento pierde su centralidad. Se intenta su-
perar la bifurcacion de la naturaleza estable-
cida por la ciencia moderna segin la cual, por
una parte esta la naturaleza objetiva y cau-
sal, y por otra estd una naturaleza llena de
olores, tactos, colores y goces (Stengers,
2008). Los espacios hibridos pretenden cues-
tionar esta division conectando la experticia
con la experiencia subjetiva y encarnada.

Es una propuesta que ve la ciencia y la politi-
ca, la produccion sistematizada de conoci-
miento y la deliberaciéon colectiva como un
proceso comun. Los datos se analizan como se
analizan los valores —la “objetividad fuerte”
de Harding (1995) —. El objeto de estudio se

aproxima no como una fuente de datos sino
también como un actor que, aunque no tenga
voz, tiene una experiencia del proceso cienti-
fico —la “objetividad dinamica” de Keller
(1985)—. Cada mirada se debe ver como par-
cial, situada, y corporizada, y como un ele-
mento complementario en la articulacion de
un saber multidimensional —los “conocimien-
tos situados” de Haraway (1991) —. En esta
perspectiva, se puede decir que el estudio de
Cosmos es una produccion politico-cientifica,
que requiere plena conciencia de la responsa-
bilidad que presupone. Es una propuesta de
intervencion en la produccion del conocimien-
to, una propuesta ético-normativa alineada
con los posicionamientos éticos-politicos de
las criticas feministas (Posada, 2010). Se trata
de un intento de crear proyectos de “ciencia
sucesora” (Harding, 1993/1996) y de recons-
truir los objetivos originales de la ciencia mo-
derna.

Ahora bien, si los foros hibridos se pueden en-
contrar en el terreno comun entre los STS y
las criticas feministas por su radicalismo epis-
temoldgico, también es posible decir que, tal
como se describen por Callon y sus colegas
(2001), se caracterizan por el conservaduris-
mo politico que, siguiendo a Singleton (1996),
caracteriza la mayor parte de los STS. Su ra-
dicalismo epistemologico se expresa mediante
la idea de incluir en la produccion del cono-
cimiento todos los actores concernidos sin
privilegiar a ninguno, y en considerar que los
especialistas no tienen un acceso privilegiado
al conocimiento valido. El conservadurismo
politico de esta iniciativa —indudablemente
radical a nivel epistemologico—, es la concep-
cion ingenua de las entidades del experto y
no-experto. En ella, el experto y el no-
experto se ven como entidades homogéneas
cuyo rasgo mas importante es que uno es el
contraste del otro. La voz del especialista se
caracteriza por su “experticia” mientras que
la voz de la persona lega se caracteriza por su
“experiencia” subjetiva. Callon y sus colabo-
radores (2001) muestran, con una serie de
ejemplos de movilizaciones de colectivos ciu-
dadanos, que ambas son necesarias para ges-
tionar los problemas de un mundo complejo
caracterizado por una creciente incertidum-
bre. Su conclusion parece ser que el experto
debe compartir su poder con el lego interesa-
do. Resulta que, seglin esta vision, lo mas im-
portante en las relaciones de poder es la
cuestion de la experticia. Cuando un tema
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que afecta la ciudadania emerge, la cuestion
seria distribuir este poder para gestionarlo,
poniendo el ciudadano al lado del cientifico
on equal footing.

Los analisis desde los STS de las experiencias
de movilizacion de varios colectivos concerni-
dos tal como las describen los autores que ar-
gumentan a favor del involucramiento del
“pUblico” en cuestiones tecnocientificas —por
ejemplo la movilizacion del colectivo de los
pacientes y sus familiares con distrofia mus-
cular, la lucha de los activistas de la ACT UP o
el caso de la localidad de Sellafield en Ingla-
terra después del accidente de Chernobil des-
crito por Brian Wynne (1992)— en muchos ca-
sos invisibilizan la opresion por el género, la
clase o el origen étnico/racial. Segin estos
analisis la identidad y posicion social de las
personas concernidas se determinaba por el
ser lega y no ser experta.

El problema es que esta concepcion deja en-
tender que la division social mas importante
es la que se produce de la concentracion del
poder en las manos de los especialistas. En
este marco teorico, la referencia a la gente
oprimida ha desaparecido por detras del tér-
mino “pUblico”, que nunca es el mismo sino
que aparece y desaparece, segin Noortje Ma-
rres (2007), a medida que aparecen y desapa-
recen las cuestiones respectivas. Sin embar-
go, el poder no es solo el poder de los espe-
cialistas. Los especialistas estan conectados
con instituciones que les acreditan. La exper-
ticia surge desde procesos de formacion y re-
conocimiento institucionales que le permiten
tener una voz privilegiada ante la gente no
experta. Asi que la experticia se impone a la
no experticia tal como Callon y sus colabora-
dores sugieren, porque su poder se alimenta y
esta interconectado con las estructuras de
dominacion establecidas. No es un vector de
autoridad que opera independientemente.

La utilidad de la perspectiva
interseccional en el analisis de la
relacion y los procesos de hibridacion
entre expertos y no expertos

Dichas las criticas anteriores, hay que incor-
porar en los foros hibridos la consideracion y
critica de las relaciones de dominacién para
poder plantear estos espacios como herra-
mientas para la creacion de una “ciencia su-
cesora”. En esta perspectiva, si se nos pidiera
definir estas relaciones, se podria recurrir a

las teorias de la Interseccionalidad (Crens-
haw, 1991; Hancock, 2007; McCall, 2005). Se-
gun ellas, la sociedad se atraviesa por varias
jerarquias internas y opresiones que corres-
ponden a estas jerarquias. Se pueden definir
represiones determinadas por la clase, el gé-
nero y el origen racial o étnico y otras, como
por ejemplo, la capacidad fisica. Cada grupo
que aparece como dominado o dominante se-
glin uno de los ejes esta también fragmentado
por los otros y de esta manera definirse como
opresor/a u oprimido/a depende de la pers-
pectiva que se usa como referencia. El en-
samblaje entre diferentes ejes crea una com-
pleja geografia de opresiones y privilegios.

Se puede decir que la experticia cientifica es-
ta interconectada con los intereses de las po-
siciones sociales privilegiadas. El conocimien-
to que se produce por los expertos acredita-
dos favorece y se vincula con la reproduccion
de las jerarquias sociales, teniendo siempre
en cuenta que estas divisiones nunca apare-
cen aisladas ni solamente se afaden una a
otra sino que se co-constituyen (Yuval-Davis,
2006). Por ejemplo, la discriminacion sexista
contra una mujer negra y pobre emerge desde
su posicion social no sdlo como mujer sino
también como negra y pobre. La opresion cla-
sista de la misma mujer no emerge solo desde
su posicion social en el eje de la clase sino
también desde su posicion social como mujer
y negra. Cada eje de opresion funciona como
apoyo de los otros ejes en el marco de una
estructura unificada. Dicho con sencillez: los
ejes de opresion actuan juntos (Weldon,
2006).

El uso de la perspectiva interseccional y fe-
minista se puede adoptar segin diferentes
perspectivas politicas. Desde un uso juridico
—con el objetivo de inter-conectar la defensa
contra la discriminacion racista con la defen-
sa contra la discriminacion sexista— hasta su
uso por los movimientos sociales “de base”
(grassroots social movements). Si las episte-
mologias feministas ponen en el centro de la
atencion la perspectiva o la experiencia de
las mujeres en la produccion del conocimien-
to, la indagacion interseccional viene a sefa-
lar la multidimensionalidad de la opresion y a
subrayar las opresiones invisibilizadas.

Se puede decir que la perspectiva intersec-
cional amplia el posicionamiento tedrico de la
“teoria de punto de vista”. La teoria del pun-
to de vista reconoce el privilegio epistémico
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de la persona subordinada (Harding,
1993/1996) e identifica las mujeres como uno
de los grupos que pueden expresar este privi-
legio. No obstante, ya que las mujeres no
ocupan todas la misma posicion social, ni
tampoco todas las personas subordinadas son
mujeres, habria que encontrar una manera de
definir quiénes son los sujetos subordinados
teniendo en cuenta la multidimensionalidad
de la opresion, es decir, encontrar como
emergen aquellos sujetos que puedan corre-
gir, criticar o subvertir las visiones de la cien-
cia y tecnologia oficiales. La perspectiva in-
terseccional viene a sefalar los posibles nodos
donde las diferentes opresiones se cruzan y
este sujeto se puede encontrar. Completa el
movimiento teorico de las epistemologias del
punto de vista —que enfatizan el privilegio
epistémico de las mujeres en cuanto oprimi-
das— evidenciando puntos de vista que surgen
en la interseccion de los diferentes ejes de
opresion. De esta manera, el reconocimiento
del potencial positivo de la persona subordi-
nada —que le da la posibilidad de producir, de
crear conocimiento, de rebelarse y asi libe-
rarse de la opresion—, se puede realizar si-
guiendo la critica, no sdlo a la dominacion
masculinista, sino también a cualquier forma
de opresion. La Interseccionalidad completa
la teoria del punto de vista de manera similar
que corrige a Marx: intentando abarcar toda
la complejidad de la opresion y no reducirla a
una sélo dimension.

Las criticas feministas, y —sobretodo— la teo-
ria del punto de vista, nos permiten pensar
que se puede producir un conocimiento co-
nectando la produccion tecno-cientifica con
compromisos sociales y politicos, y romper,
siguiendo a Brian Martin (1993), tanto con el
relativismo como con el positivismo y la neu-
tralidad. La teoria interseccional nos da la
oportunidad de buscar las articulaciones entre
las diferentes relaciones de subordinacion y
las articulaciones entre los diferentes frentes
de critica y adoptar un punto de vista femi-
nista, antirracista y también contra la opre-
sion clasista. Se trata de construir propuestas
de herramientas que puedan producir un co-
nocimiento favorable a los proyectos globales
de libertad finita, abundancia material ade-
cuada, de modesto significado en el sufri-
miento y la felicidad (Haraway, 1995). En
otros términos, herramientas de trabajo tec-
nocientifico y de la colaboracion entre exper-
tos y no expertos que tengan en cuenta las

cuestiones de opresion social y que contem-
plen la necesidad de cuestionamientos criti-
cos, no solo al poder del experto y cientifico
institucionales, sino también a la totalidad de
la “matriz de la dominacion”.

Siguiendo a Raquel Platero (2012), las dife-
rentes opresiones son diferentes momentos o
facetas de la experiencia cotidiana de opre-
sion, de unas vivencias complejas, entrelaza-
das y simultaneas. Por tanto, es mas Gtil man-
tener en el centro de nuestro analisis el com-
promiso politico de la denuncia de cualquier
forma de opresion que buscar la confirmacion
de categorias preestablecidas. De esta mane-
ra podemos construir “puntos de vista” mas
inclusivos y por tanto, liberadores. No se opta
por abandonar las categorias puesto que pue-
den ser (tiles para la critica concreta de la
dominacion. Se opta por su uso segun el con-
texto y por una sensibilidad a opresiones no
reducibles a las categorias de clase, género,
raza o cualquier otra. Se puede decir que to-
dos los ejes de opresion e incluso experiencias
diferentes o moleculares que no se pueden
expresar mediante ellos, son aspectos de una
matriz global de dominacion que reproduce el
mismo patron abstracto: opresor(a) vs. opri-
mido(a). Las expresiones de este patron son
fluidas o cristalizadas, y los proyectos politi-
cos de emancipacion deben poder detectar
tanto las expresiones de opresion fugaces co-
mo las que son cristalizadas y duraderas.

Partimos siempre de la idea de que el cono-
cimiento tecnocientifico y la experticia en sus
manifestaciones hegemdnicas son partes inte-
gradas de la estructura de opresiones multi-
ples. La experticia afecta los ejes de opresion
ya que puede intensificar la discriminacion, la
opresion o la exclusion. Las personas no ex-
pertas tienen menos posibilidades de dialogar
con los expertos si provienen de posiciones
sociales desfavorecidas. Cuando los legos y las
legas presentan sus perspectivas o sus cono-
cimientos “locales”, su status social puede
ser fundamental para poder llegar ser escu-
chados/as. Se puede decir con cierta probabi-
lidad de no equivocarse que las personas de
las posiciones sociales mas bajas no suelen
entran en los espacios de comunicacion entre
cientificos y no cientificos.

Evidentemente hay una cuestion que convier-
te las legas en “personas concernidas” o en
“pUblico”. Pero la emergencia de este “publi-
co0” no es una génesis desde la matriz de un
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debate especifico. Mas bien es el debate es-
pecifico que expresa la trayectoria de las ten-
siones sociales existentes. La cuestion que
emerge en un momento, y que se debe mane-
jar segun la propuesta de los “foros hibridos”
mediante el dialogo igualitario entre expertos
y no expertos, es resultado de uno o varios
ejes de opresion que provocan tensiones y
conflictos que desembocan en un problema o
reivindicacion particular. Dicho con sencillez:
la descripcion de una disputa en términos de
expertos e instituciones vs ciudadania oculta
los intereses concretos (de clase, género, ori-
gen étnico/racial o/y otros) que estan en
cuestion en esta disputa. Puede que las insti-
tuciones y los expertos integren las criticas
que provienen de los grupos concernidos, no
obstante, la “matriz de la dominacion” difi-
cilmente se cuestiona en los espacios partici-
pativos institucionales. Los grupos concerni-
dos por su parte presentan reivindicaciones
que expresan intereses, no de las personas
no-expertas en general, sino de determinadas
posiciones e intereses sociales de la poblacién
lega.

Por ejemplo, Callon y sus colegas (2001) men-
ciona el caso de los pacientes —y sus familia-
res— de unas especificas formas de miopatia
no registrada hasta entonces que se moviliza-
ron, consiguieron sensibilizar a las institucio-
nes y la sociedad, promover la investigacion
cientifica respectiva, obtener mejor atencion
sanitaria y contribuir de todas maneras a un
importante avance cientifico y social. Fue un
grupo concernido y no la ciencia oficial el
desencadenante de este progreso. Ahora
bien, segln la perspectiva feminista intersec-
cional, habria que estudiar como los diferen-
tes ejes de opresion estaban presentes en la
experiencia del grupo, tanto de la enferme-
dad como de la lucha. Habria que ver como el
género, el origen étnico/racial y la clase se
interconectaban con el eje “capacidad fisica”
para producir un campo que, aunque aparen-
temente homogéneo, incluia posiciones sub-
jetivas diferentes y, tal vez, jerarquizadas.

Las teorias de la interseccionalidad nos per-
miten indagar cuestiones interesantes de este
caso concreto: ;Qué pasé con los pacientes
inmigrantes que no tenian papeles para tener
acceso a los recursos ganados por la moviliza-
cion del colectivo organizado? ;Qué papel te-
nian las mujeres durante aquella movilizacion
0 como estaba presente la dimension del gé-

nero en la experiencia social de la enferme-
dad? O, hablando de “opresion clasista”, ;no
es posible que las dificultades que experimen-
taban los pacientes cuando la enfermedad no
recibia la atencion de las instituciones fueran
diferentes en el caso de los pacientes de cla-
ses altas o bajas? En pocas palabras, siguiendo
a Kimberle Crenshaw (1991) el grupo concer-
nido o el “pUblico” no es un grupo homogé-
neo. Emerge como grupo a medida que expre-
sa una coalicion entre intereses diferentes o a
medida que algunos intereses se priorizan en
relacion con otros.

Los expertos, por otra parte, consiguen mayo-
res grados de acreditacion y prestigio social si
estan conectados con entidades e institucio-
nes poderosas. Experticia e poder institucio-
nal se retroalimentan. Es bastante evidente
que un experto que trabaja en el proyecto
bien financiado, para una empresa o centro
de investigacion potente, cuenta con ventajas
que no tienen muchos de sus companeros.
También hay que tener en cuenta, como se ha
puntuado otras veces, que el género, el ori-
gen étnico y la clase social de la persona ex-
perta son factores que pueden determinan las
posibilidades de conseguir estos recursos. Ser
“experto” sin mayores acreditaciones no
permite presentarse en cuanto tal en cual-
quier foro. Se requiere un status adquirido
mediante mecanismos sociales que distribu-
yen recursos y posibilidades de ascenso, es-
tancamiento o exclusion.

El término “experticia” abarca un gran abani-
co de posiciones sociales. Aunque se podria
considerar que ser experto equivale a traba-
jar a favor de la ciencia oficial y el papel que
cumple en la sociedad actual, también es
verdad que vivimos en una “sociedad del co-
nocimiento”, en la que el conocimiento no se
produce solo en los canales preestablecidos,
sino también mediante comunicaciones entre
universidades, movimientos sociales e investi-
gadoras autéonomas. La expansion del conoci-
miento ha convertido la experticia en un te-
rreno heterogéneo y conflictivo. Una serie de
tedricos han estudiado la producciéon auténo-
ma del conocimiento y su desarrollo mas alla
de los canales y los objetivos oficiales y tam-
bién sus posibilidades emancipadoras (Berar-
di, 2001; Hardnt y Negri, 2000; Lazzarato,
1996; Negri and Lazzarato, 2001; Virno,
2007). En este marco, se puede decir que hay
una creciente tendencia hacia la socializacion
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de la experticia. La persona experta no es ne-
cesariamente una figura de autoridad en el
sentido tradicional de la palabra, sino que
puede participar en la configuracion de posi-
ciones de “contra-poder”, resistencia y auto-
nomia.

Dicho de otra manera: el problema con el
proyecto de la “democratizacion de la cien-
cia” como se plantea en los STS, es que con-
cibe la ciudadania y la experticia como cuer-
pos homogéneos y no como marcados por re-
des de jerarquias. Callon et al., (2001) llegan
a importantes cuestiones relacionadas con la
produccion del conocimiento y la toma de de-
cisiones sin hacer la minima referencia a es-
tas jerarquias. El conocimiento que pretenden
producir no es un conocimiento a favor de las
personas subordinadas —ya que este lenguaje
se considera obsoleto— sino a favor de la ciu-
dadania en general. Se puede decir que su po-
sicionamiento no capta la realidad —siempre
compleja— de los conflictos y las luchas socia-
les.

Conclusion

En suma, los foros hibridos como propuesta
ética-normativa en la vida de la produccion
del conocimiento, tienen diferentes implica-
ciones segun los posicionamientos concretos
de las personas expertas y legas en relacion a
las diferentes relaciones de opresion y privi-
legio. Hay varias maneras de concebir la de-
mocratizacion de la ciencia dependiendo del
posicionamiento politico que se adopta. Se
puede pensar que es suficiente promover la
“hibridacion del conocimiento experto con el
conocimiento/experiencia no expertos”, o se
puede pensar que esta hibridacion debe tener
en cuenta proyectos de emancipacion mas
amplios que incluyan la critica a las opresio-
nes establecidas. Dicho con sencillez: en la
propuesta presentada en este texto, el radi-
calismo de los foros hibridos —radicalismo ba-
sicamente epistemologico—, tal como se defi-
nen por Callon y sus colegas, se debe com-
plementar por el compromiso social que apor-
tan las perspectivas feministas. La cuestion,
en este caso, no es solo incluir todos los acto-
res involucrados o los grupos concernidos,
sino especificamente reconocer las experien-
cias oprimidas y conectar la produccion del
conocimiento con ellas. Se intenta ir mas alla
de la propuesta tal como se ha descrito hasta
ahora: cuando se ponen al lado la persona
ciudadana “normal y corriente” y la persona

“experta”, habra que aclarar de qué voz ciu-
dadana y de qué voz experta se trata —su po-
sicionamiento y su experiencia en la realidad
de la opresion—. Esta aclaraciéon no es un me-
ro ejercicio intelectual, sino que tiene como
objetivo una producciéon de conocimiento se-
glin ciertos puntos de vista, que subviertan las
practicas y las ideologias que reproduzcan las
opresiones que estan presentes en nuestras
vidas. Optando por esta vision, se opta por la
incorporacion de los foros hibridos en la mul-
tidimensionalidad de los posibles proyectos
emancipatorios, y por una construccion de
conocimientos a favor de estos proyectos.
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