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Resumen

En este trabajo propongo algunas reflexiones sobre el papel de la perspectiva de género en
la configuracion del conocimiento psicologico, examinando las implicaciones y limitaciones
de algunos planteamientos desarrollados hasta el momento en esta disciplina en el trata-
miento de las diferencias y en las respuestas a la cuestion de la desigualdad, para sugerir
finalmente algunas lineas de trabajo para abordar el estudio de las relaciones de poder de
género y la construccion de saberes criticos que faciliten el avance hacia la igualdad y la
justicia social.
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Abstract

In this paper | propose some reflections on the role of gender perspective in the construc-
tion of the psychological knowledge, examining the implications and limitations of some of
the lines developed up to the moment in this area to the treatment of differences and to
answer to questions of inequality, to finally suggest some proposals to tackle the study of
gender power relations and the construction of critical knowledges which could encourage
the advance towards equality and social justice.
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ogy

Necesitamos teorias que puedan analizar el fun- que sea Util y relevante para la practica politica

cionamiento del patriarcado en todas sus mani- (Scott, 1988/1992, p. 87).
festaciones -ideologicas, institucionales, organi- ..

zativas, subjetivas- dando cuenta no soélo de las Introduccion

continuidades, sino también de los cambios en el

tiempo. Necesitamos teorias que nos permitan
pensar en términos de pluralidades y diversida-
des, en lugar de unidades y universales (...). Ne-
cesitamos teorias que nos permitan articular mo-
dos de pensamiento alternativos sobre el género
(y por lo tanto, también maneras de actuar) que
vayan mas alla de simplemente revertir las viejas
jerarquias o confirmarlas. Y necesitamos teoria

Se ha hecho habitual referirse a los Estudios
de las Mujeres, de Género y Feministas como
si fueran sindbnimos o como términos (enfo-
ques o ambitos de saber) meramente yuxta-
puestos, abstraidos de la historia y del con-
texto en que cada uno de ellos ha ido emer-
giendo en el horizonte académico (Martinez
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Benlloch y Bonilla, 2000). En un sentido pare-
cido, pero no exactamente superpuesto (y
menos aln contando con la diversidad de sig-
nificaciones que se le atribuye a cada tér-
mino), se ha diferenciado a menudo entre una
Psicologia de las mujeres, una Psicologia del
género y una Psicologia feminista, aunque no
siempre queda claro cual es el ambito que
cada una circunscribe (Garcia Dauder, 2003;
Unger, 1997).

Mi propoésito en este articulo no es tanto de-
limitar las coincidencias y contradicciones en-
tre los distintos enfoques que puedan haberse
ocupado de la cuestion del sexo y el género
en la psicologia, sino reflexionar sobre el po-
tencial y las limitaciones que tienen diferen-
tes articulaciones entre psicologia y género,
es decir, diversas formas de considerar el gé-
nero en esta area, para dar respuesta a los
problemas que presenta el analisis de las de-
sigualdades y su transformacion hacia una
mayor equidad en nuestra sociedad, favore-
ciendo el reconocimiento de la diversidad
humana.

La cuestion de las mujeres en las ciencias y
las tecnologias no es sino una de las que, hoy
en dia, aln resisten nuestra comprension y
nos enfrentan a dilemas que implican la dife-
rencia y la desigualdad. Asi, la menor presen-
cia de mujeres en el ambito cientifico-
tecnologico y la interaccion, en cualquier
area, entre sexo y estatus académico y profe-
sional parecen desafiar, tozudamente, los
cambios legislativos y sociales tendentes a la
igualacion de derechos entre mujeres y varo-
nes. Nos preguntamos, ;son esos datos reflejo
de alguna diferencia subyacente que se resis-
te a ser modificada?, ;o mas bien la evidencia
de una discriminaciéon cada vez mas elusiva vy,
por ello, mas dificil de denunciar y contestar?

La psicologia se ve interpelada a dar respues-
ta a ese tipo de cuestiones, y se ve concerni-
da ademas, como disciplina en si, respecto a
la relacion entre mujeres y ciencia, pues pese
a ser éste un campo feminizado a nivel aca-
démico y profesional, presenta, como el con-
junto del ambito cientifico, perfiles de segre-
gacion territorial y jerarquica por sexos, invi-
sibilidad de las aportaciones historicas de las
mujeres y marginacion de los temas relativos
a las relaciones de poder de género. La apli-
cacién de la perspectiva de género en psico-
logia debe incluir, pues, la consideracion de
la situacion de las mujeres en la disciplina y

sus contribuciones a la misma. Pero ademas,
como nos recuerda Eulalia Pérez Sedefio', la
perspectiva de género también conlleva ana-
lizar la construccion del conocimiento cienti-
fico y revisar sus teorias y métodos, desde
una perspectiva critica: cuales son sus reglas,
supuestos e hipdtesis, en qué medida reflejan
intereses de mujeres y de varones, cuales son
sus consecuencias, para qué sirve un desarro-
llo cientifico, a quién perjudica o favorece...
Lo que significa considerar los aspectos socia-
les como parte integral de la propia ciencia.

En este trabajo pretendo aportar algunas re-
flexiones sobre lo que implica la perspectiva
de género en la produccion y transmision del
saber psicologico, tomando en consideracion,
como sugiere Rhoda Unger (1997), la relevan-
cia de las mujeres, el género y el feminismo
para el cambio de paradigma de la disciplina.
El titulo de su trabajo, «El espejo de tres ca-
ras: las feministas mirando a las psicélogas
mirando a las mujeres», articula esos tres
planos que, yuxtapuestos a la manera de un
caleidoscopio, presentan la complejidad de la
realidad social y subjetiva y de la mirada que
sobre ella se proyecta desde una posicion cri-
tica. Las profesoras Montserrat Moreno y Ge-
noveva Sastre advierten de la complejidad (y
por ello, de las dificultades) que conlleva esa
mirada critica, reflexiva y socialmente com-
prometida, y citan a Seyla Benhabib para ilus-
trar lo que supone el analisis feminista en una
disciplina cientifica:
La cuestion de la mujer -el que las mujeres sean
objeto de investigacion y que sean sujetos que
desarrollan esta investigacion- altera los para-
digmas establecidos. Las mujeres descubren dife-
rencias alli donde antes habian dominado las si-
militudes, perciben disonancia y contradiccion
donde reinaba la uniformidad, se dan cuenta del
doble sentido de las palabras alli donde se habian
dado por supuestos los sentidos de los términos y
dejan clara la persistencia de la injusticia, la de-
sigualdad y la regresion en el seno de procesos
que antes se consideraban justos, igualitarios y

progresistas (Benhabib, 1992; citado por Moreno,
Sastre y Hernandez, 2003, p. 236).

La teoria, insiste Marta Lamas (2007), no es
un lujo, sino una necesidad; es necesario cla-
rificar conceptos que puedan sernos Utiles pa-
ra el analisis de la complejidad que comporta

1 Jornada-Debate «Los Estudios de Género en Ciencias e
Ingenierias», organizada por el Vice-rectorat d’Estudis y
el Institut Universitari d’Estudis de la Dona de la Universi-
tat de Valéncia, y celebrada el 4 de noviembre de 2009
(véase la entrevista realizada por Ferranda Marti (2009))
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la construccion social y subjetiva del género,
y también para el disefo de intervenciones a
favor de la equidad. La perspectiva de género
parece haberse vuelto un concepto problema-
tico a medida que ha ido proliferando su uso,
no solo por la complejidad de los mdltiples
niveles a los que alude, sino por algunas con-
fusiones que acaban haciéndolo poco operati-
vo. Por otro lado, el discurso hegemonico de
la igualdad parece actuar como un velo bajo
el que se siguen reproduciendo estereotipos
genéricos, desigualdades entre sexos y dis-
criminaciones hacia las practicas y relaciones
no heterosexuales. Resulta pues necesario re-
visar las teorias y elaborar marcos de sentido
para aquello que desborda nuestros esquemas
habituales de pensamiento -ese ‘sobrante de
malestar’ que generan las desigualdades y las
relaciones de poder injustas, mas alla del que
ya sobrellevamos en cuanto seres sociales,
aculturados (Bonder, 1998)-.

En esa direccion, trataré de identificar algu-
nas de las resistencias y obstaculos que pue-
den presentar las formas habituales de pensar
sobre las diferencias y desigualdades asocia-
das al sexo, deteniéndome en el caso de la
psicologia y en diversos sentidos que la pers-
pectiva de género ha incorporado en sus ex-
plicaciones y teorizaciones, en una progresiva
complejizacion de enfoques y aproximacio-
nes, para pasar a revisar finalmente algunas
de las alternativas que se sugieren como sali-
da a esos dilemas y dificultades.

Limitaciones en la concepcion del géne-
ro como diferencia

En el pensamiento occidental lo masculino y lo
femenino a menudo se representan como una di-
cotomia y se utilizan como una metafora para dar
a entender un contraste, una oposicién o una
complementariedad. ;Qué hacemos con las dife-
rencias entre los sexos? ;Qué significan? ;Por qué
hay tantas? ;Por qué hay tan pocas? Quiza debe-
riamos preguntarnos: ;Qué importancia tienen las
diferencias? ;Qué hay mas alla de las diferencias?
Dejando a un lado la diferencia, ;en qué otra co-
sa consisten los sexos? La pregunta suprema es la
que se refiere a la eleccion de la pregunta (Hare-
Mustin y Marecek, 1990/1994, p. 16).

La diferencia no es un concepto neutral en nues-
tra sociedad (..). Puede que haya diferencias
ideologicas subyacentes a distintas visiones sobre
si merece la pena estudiar las diferencias sexua-
les. Es posible que la cuestion critica sea mas un
problema de juicio que de prueba empirica (Un-
ger, 1997, p. 27).

Seglin Lamas (2007), la perspectiva de género
se ha convertido en una ‘moda intelectual y

politica’, en lo ‘politicamente correcto’; para
el publico en general, el concepto de género
es cada vez mas aceptado y de uso generali-
zado, aunque a menudo se entiende como
equivalente a sexo, como una variable de cla-
sificacion para la comparacion de varones y
mujeres. Por su parte, las ciencias sociales
han contribuido a esa frecuente confusion en-
tre sexo y género, al partir del mismo pensa-
miento binario, dualista que caracteriza el
sentido comun, y de hecho, han acabado por
racionalizarlo (Amancio, 2000; Cabruja,
2008).

La psicologia, en concreto, ha contribuido a la
construccion del sexo como diferencia, al dar
por supuesto el dimorfismo, no sélo a través
del prolifico estudio de las diferencias entre
sexos, de inagotable vigencia, sino incluso
dentro del ‘paradigma de la identidad’ en que
se propone originariamente el concepto de
género y que, como tal, no ha supuesto mas
que su psicologizacion, bajo la formulacion de
un ‘sexo psicologico’ (Garcia Dauder, 2006).
En ese sentido, senala Unger (1990/1994), la
propia psicologia participa de la construccion
de los roles sexuales y de género, al ratificar
la vision dicotomica en que esa construccion
se sostiene, un sistema simbdlico que presu-
pone categorias naturales bipolares (mujeres
y varones), a las que hace corresponder ras-
gos y roles sociales duales (feminidad y mas-
culinidad), que se entienden complementarios
para la relacion heterosexual (‘normal’). Asi,
la propia distincion entre sexo y género, que
permite pensar en la importancia de lo social,
mas alla del sustrato biologico (y que sera
fundamental para el pensamiento feminista),
no logra apartarse del dimorfismo desde un
modelo biocéntrico del género que, a su vez,
lo acaba confirmando como ‘originario’ y ‘na-
tural’, alentando la bUsqueda de las ‘verda-
deras’ diferencias como si fueran una eviden-
cia, una obviedad (Haraway, 1991/1995).

No obstante, la pregunta por las diferencias,
como sugieren las citas anteriores, no es en
absoluto trivial: ;Qué nos preguntamos? ;Qué
comparamos con qué y por qué? ;Sobre qué
base y con qué objetivos? Segin Pérez Sedeno
(2008), es preciso interrogar la razon que hay
tras la investigacion sobre diferencias entre
sexos, pues muchas veces, siendo espurias,
han servido para justificar desigualdades y
exclusiones. La propia psicologia, en sus teo-
rias, practicas e investigaciones, ha excluido
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a las mujeres, como dice Victoria Sau (2003),
no solo porque muchas se han referido a los
hombres (aunque se han generalizado como
universales), sino porque ha tratado a las mu-
jeres solo como variaciones respecto a la
norma. Asi la propia pregunta, ‘;en qué son
las mujeres distintas a los hombres?’, o ‘;por
qué no se comportan las mujeres como los
hombres?’, conlleva en si una presuncion de
inferioridad. Al adoptar la perspectiva del

hombre como norma implicita que define lo
que es ‘desviacion’, la mirada androcéntrica
de la psicologia ha producido, segin Carol
Tavris (1993), «la falsa medida de la mujer»,
dando la impresion de que tienen ‘problemas’
o ‘deficiencias’. Una mirada cuyo sesgo, natu-
ralizado e invisibilizado, se hace evidente al
cambiar la base de comparacion, tal como su-
giere la autora (p.152):

Descubrimientos tipicos en Psicologia: an-
drocentrismo:

Tomando a las mujeres como base de compa-
racion:

Las mujeres tienen menor autoestima que
los varones

Las mujeres no valoran su esfuerzo tanto
como los varones

Las mujeres tienen menos confianza en si
mismas que los varones

Es mas probable que las mujeres digan que
estan ‘heridas’ a que admitan que estan
‘enfadadas’

Las mujeres tienen mds dificultad para
desarrollar un ‘sentido del yo separado’

Los varones son mds pretenciosos que las mu-
jeres

Los varones sobrevaloran el trabajo que ellos
hacen

Los varones no son tan realistas como las mu-
jeres al valorar sus capacidades

Es mas probable que los varones acusen y
ataquen cuando estan mal, a que admitan es-

tar dolidos e inviten a la empatia

Los varones tienen mds dificultad para formar

y mantener vinculos

Tabla 1. Travis (1993, p. 152)

En opinion de Tavris, el conflicto que experi-
mentan muchas mujeres al tratar de decidir si
ser ‘como’ los hombres o ‘lo opuesto’ a ellos
ya evidencia el estandar masculino frente al
que se miden, y es la razon por la cual «es
normal para las mujeres sentirse anormales»
(p.149).

Pérez Sedeio (2008), por su parte, subraya
que hablar de ‘diferencias’ entre hombres y
mujeres, por ejemplo, en aptitud matematica
(para explicar la baja presencia femenina en
los niveles mas altos en ciencias e ingenierias)
constituye un eufemismo pues, en realidad, lo
que se presupone es una ‘inferior’ capacidad
de las mujeres; de hecho, dice, «si las dife-
rencias no supusieran o conllevaran afirma-
ciones de inferioridad, no se producirian tales
controversias» (p.86), en las cuales se dirimen
cuestiones politicas (si las mujeres pueden
aprender, estudiar, investigar, y si merece la
pena cambiar leyes, destinar recursos e im-
plementar ciertas politicas educativas o me-
didas de accion compensatoria, por ejemplo).

Estas controversias sobre diferencias cogniti-
vas entre sexos se reactivan periodicamente,
siguiendo una tradicion ya presente desde los
antecedentes precientificos de la psicologia.
Asi, en el siglo XVI, Huarte de San Juan argu-
mentaba, desde la teoria de los humores, que
la ‘incapacidad intelectual’ de la mujer resi-
de en el predominio en ellas del frio y la hu-
medad, siendo el calor y la sequedad (predo-
minantes en el hombre) los que se asociarian
al desarrollo de la racionalidad. En el siglo
XIX, se invocaba el mayor tamano del cerebro
como causa de la ‘mayor inteligencia’ mascu-
lina, presupuesto que nunca se vio necesario
cuestionar pese al continuo fracaso en consta-
tar mayor volumen cerebral en varones o lo-
calizar la parte, lobulo o hemisferio que, su-
cesivamente, se ha ido postulando como base
de su presunta superioridad.

Paula Caplan y Jeremy Caplan (1997) advier-
ten que los patrones que caracterizaron a la
investigacion decimononica siguen presentes
en el analisis actual de diferencias entre se-
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xos, pues parten de las mismas asunciones
sesgadas e incuestionadas (que «los hombres
son mas inteligentes que las mujeres» y que
«el predominio de varones en posiciones aca-
démicas y politicas elevadas es prueba de su
mayor inteligencia»); asunciones que estan
implicitas en las cuestiones a investigar (p.e.
«jes la mayor inteligencia de los varones de-
bida a sus mayores cerebros?») y que llevan a
interpretar los resultados de tal modo que,
aunque no apoyen los supuestos, nunca lle-
guen a cuestionarlos; incluso si parecen con-
tradecirlos (en el sentido de favorecer a las
mujeres en alguna cualidad), se tomaran co-
mo evidencia de un atributo indeseable o que
puede llegar a ser problematico; tampoco se
pone en cuestion la logica y las posibles con-
secuencias de las teorias (por ejemplo, que
las mujeres puedan llegar a asumir que ‘les
falta algo’ o que no estan haciendo ‘lo co-
rrecto’ para llegar al mismo nivel de excelen-
cia académica o profesional que los varones).

Se afaden a éstos, dicen los autores, otros
dos supuestos falaces: que si encontramos una
diferencia en alguna habilidad o conducta,
significa que todos los varones hacen una cosa
y todas las mujeres otra muy distinta (p.e.
todos los hombres son agresivos y todas las
mujeres, pacificas) -cuando, en realidad, la
mayoria de hombres y mujeres se encuentran
en el ‘medio excluido’ por los opuestos, en
cualidades psicologicas, aptitudes, rasgos, va-
lores y creencias-. Se asume, por otro lado,
que las diferencias entre sexos tienen una ba-
se biologica y, por ello, son inevitables e in-
modificables -lo cual también es falso-.

Por supuesto, reconocen Caplan y Caplan
(1997, p. 75), «ya no es socialmente acepta-
ble en algunos contextos afirmar que ‘las mu-
jeres son menos inteligentes que los hom-
bres’», pero se ve menos problematico decir,
especialmente si se envuelve en lenguaje
cientifico, «que ‘las mujeres son menos habi-
lidosas espacialmente’ o que ‘la ejecucién en
el test X es inferior a la de los varones’». El
prejuicio se expresa de formas mas veladas o
sutiles, pero sigue operando y se evidencia,
por ejemplo, en la forma en que se etiquetan
rasgos que parecen mostrar mas los hombres
(p.e. la tendencia a interrumpir o hablar de
forma ruda, como ‘asertividad’) y las mujeres
(p.e. unas mayores habilidades interpersona-
les, como ‘dependencia’), asi como en el mo-

do en que se descalifica una supuesta superio-
ridad femenina (p.e. ‘verborrea’).

Ante ello, no es extrano que se haya pregun-
tado: «;Deben las ciencias sociales estudiar
las diferencias sexuales?» (Crawford y Chaf-
fin, 1997, p. 81)% Algunas autoras creen que
los datos cientificos pueden desterrar mitos y
estereotipos sobre las mujeres, o introducir
un correctivo a los estudios que solo se han
centrado en varones, contestando el falso
universalismo. Un correctivo que es imperati-
vo en un ambito como la salud, donde los ses-
gos androcéntricos en la atencion, la practica
clinica y la investigacion pueden tener conse-
cuencias nefastas (desde generalizar la des-
cripcion de cuadros clinicos y prescripciones
terapéuticas a partir de ensayos y estudios
realizados solo con hombres (por ejemplo, in-
farto de miocardio), hasta patologizar funcio-
nes y procesos corporales normales de las mu-
jeres y su consiguiente medicalizacion (p.e.
menstruacion, menopausia...) (Martinez
Benlloch, 2003; Valls, 2009).

Como senalan otras autoras, el problema no
es el estudio de las diferencias en si; es cierto
que las personas somos diferentes, y también
que existen diferencias entre varones y muje-
res en estatus y poder, en experiencias vitales
y en procesos reproductivos. El problema,
opina Tavris (1993), es cudl es la norma de
comparacioén, que un grupo se establezca co-
mo norma, ideal o estandar dominante y que
use el lenguaje de la diferencia para justifi-
car su posicion social. En ese sentido, Hare-
Mustin y Marecek (1990/1994) cuestionan los
intentos de corregir los sesgos androcéntricos
y sexistas de la psicologia, ya sea a través de
una investigacion mas rigurosa que separe los
mitos de la realidad de las diferencias entre
sexos, 0 a través de la elaboracion de una
‘psicologia de la mujer’ que restaure ‘la otra
mitad de la experiencia humana’?, excluida o
infravalorada en la psicologia mainstraim.
Ambos enfoques implican aceptar lo mascu-
lino como norma, ya que «afirmar que las mu-
jeres son iguales a los varones no es lo mismo
que afirmar que varones y mujeres son igua-

2 Una polémica que ha motivado diversos monograficos
(Celia Kitzinger, 1994, Should psychologists study sex dif-
ferences?, y Jacquelyn Boone James, 1997, The Signifi-
cance of Gender: Theory and Research About Difference).
3 Como rezaba el titulo de una obra de Janet Hyde
(1991). Half the human experience. The Psychology of
Women.
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les: revela que el varén es el referente oculto
dentro de nuestro lenguaje y nuestra cultura»

(p.74).

Se ha sugerido, en fin, que hay preguntas mas
interesantes que formular, desde el punto de
vista del saber y el conocimiento sobre el
comportamiento humano, mas alla del estre-
cho marco de las ‘diferencias entre sexos’
(Fausto Sterling, 2000/2006; Pérez Sedeio,
2006). También se ha planteado, desde una
posicion politica, que deberiamos preocupar-
nos menos por las diferencias y mas en traba-
jar por la igualdad de oportunidades y en
combatir los factores que generan desigual-
dad. Segun Tavris (1993), tampoco deberia
ser necesario demostrar que las mujeres son
iguales que los hombres para reivindicar un
trato equitativo. Lamas (2007) opina incluso
que, mas alla de ‘transversalizar’ una pers-
pectiva de género a menudo mal entendida, y
por ello mal practicada, habria que abogar
por fomentar una ética de la equidad. Sin de-
jar de estar de acuerdo con ello, y justamen-
te para explorar las posibilidades de una teo-
ria, una politica y una practica criticas desde
la psicologia, quisiera detenerme a valorar al-
gunas versiones de la perspectiva de género y
las dificultades que puede presentar su asimi-
lacion.

Dificultades en la integracion de la
perspectiva de género en psicologia

En un mundo donde los modelos de la ciencia in-
corporan la complejidad, el azar y el caos, la psi-
cologia no puede olvidar que de quien habla es de
alguien profundamente atravesado por la cultura
y encarnado dentro de un territorio de inscripcio-
nes simbdlicas. (..) El objetivo de trascender la
dicotomia impuesta por el lenguaje de la diferen-
cia, fruto de la discriminacion, en aras de la
comprension singulizadora de lo humano, supone
también revisar la génesis de los presupuestos je-
rarquizados que acompanan al pensamiento cien-
tifico y social, y los efectos que ocasionan en
nuestro sistema de pensamiento (Pastor, 1998, p.
235)

Coincidiendo en lineas generales con el plan-
teamiento de M* Rosa Alvarez y Concepcion
Fernandez (2010), entiendo que lo que carac-
teriza a la perspectiva de género en psicolo-
gia, a través de la variedad de formas en que
se ha concretado su aplicacion, es el recono-
cimiento de la desigual posicion social de mu-
jeres y varones, y junto a ello, la necesidad
de superar la tendencia a individualizar los
problemas, que es paradigmatica de esta dis-
ciplina. En ese sentido, como advierte Rosa

Pastor, hay que considerar en qué medida los
presupuestos que articulan la produccion de
conocimiento, basicamente el individualismo
y el androcentrismo, dificultan la asimilacion
de un enfoque de género en el marco institu-
cional y epistemologico de la psicologia
mainstraim y, en particular, el desarrollo de
una psicologia feminista (Amancio, 2000; Ca-
bruja, 2008).

Hay que reconocer que la critica feminista
sobre la invisibilidad de las mujeres en cien-
cias ha tenido un efecto en la reconfiguracion
del objeto de estudio de las disciplinas, en
general, al poner en cuestion “qué se consi-
dera ciencia y tecnologia, qué actividades y
fendmenos hay que tener en cuenta al estu-
diar su desarrollo” (Pérez Sedeiho, 2008, p.
84). En psicologia, la presencia de mujeres y
la critica hacia el estudio de las diferencias
provocaron desde un inicio desplazamientos
teodricos, y mas tarde, la reconstruccion mis-
ma de la disciplina desde el feminismo, cues-
tionando valores sexistas que se pretenden
objetivos, neutros y universales en la institu-
cion académica y en la construccion del cono-
cimiento (Garcia Dauder, 2005).

En efecto, los estereotipos de género, los sig-
nificados sociales y culturales asociados al se-
xo0, impregnan la construccion de las discipli-
nas cientificas, la percepcion y valoracion que
se hace de las mismas y quienes las elaboran
Yy, €n consecuencia, condicionan sus conteni-
dos. En julio de 2006, un investigador transe-
xual denunci6 los prejuicios machistas que su-
frid en el ambito cientifico cuando vivia como
mujer y describié como, con su cambio de
identidad, habia cambiado su estatus y el re-
conocimiento de su trabajo®. Un testimonio
anecdotico, pero significativo, de la ‘marca’
de la diferencia sexual que, como en otras
ciencias, se observa en psicologia. ;Cudl es el
estatus de las mujeres dentro de esta disci-
plina? El informe de la American Psychological
Association (2000), «Mujeres en la Academia:
dos pasos adelante, un paso atrds», revela un
proceso hacia la igualdad en reconocimiento y
estatus que no se produce sin resistencias, y
podriamos decir que en ambos sentidos: por
un lado, la persistencia de un sexismo encu-
bierto, que es silenciado a menudo por las
propias mujeres, y por otro, la resistencia de

4 «La cientifica que se hizo cientifico». El Mundo, 14 de
julio. (2006)
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éstas frente a su exclusion y marginalizacion
como sujetos de conocimiento.

Entre las primeras psicélogas encontramos
elocuentes ejemplos, no sélo de la segrega-
cion y las barreras que limitaban su acceso a
las instituciones cientificas (barreras también
legales en aquel entonces), sino asimismo de
sus propios mecanismos de resistencia y su-
pervivencia y de encomiables esfuerzos por
contestar los sesgos sexistas y androcéntricos
de las teorias en que se pretendia fundamen-
tar su exclusion. La invisibilidad de esas pio-
neras de la psicologia y la ignorancia de sus
aportaciones, hasta en los manuales recientes
(Giménez, 2007), es suficiente muestra de la
vigencia de la ‘marca de género’. Aunque
vamos conociendo esa historia olvidada gra-
cias a trabajos como el de Silvia Garcia Dau-
der (2005), entre otros, que pone de relieve
el contexto sociopolitico en el que se desen-
volvieron aquellas autoras: la primera ola fe-
minista, el movimiento sufragista, la lucha
por el acceso de las mujeres a las institucio-
nes superiores; un contexto, en definitiva,
donde feminismo y psicologia establecieron
relaciones de influencia reciproca. Ese con-
texto favorecio la entrada de mujeres en la
academia, pero promovid su segregacion en
ciertas areas psicologicas ‘marcadas por el
sexo’, aquellas que eran percibidas como
congruentes con la ‘naturaleza femenina’, al
tiempo que las dificultades en el mundo aca-
démico empujaba a muchas hacia ambitos
profesionales y aplicados (en los que algunas
desarrollaron formas de entender la psicolo-
gia y las relaciones sujeto-objeto que tampo-
co han dejado ‘huella’ en el corpus legitima-
do de la disciplina) (Fernandez Villanueva,
1982; APA, 2000; Garcia Dauder, 2005). Hoy
en dia, cuando la presencia numérica de mu-
jeres ha dejado de ser un problema y parece
en cierto modo superada la segregacion por
areas, el informe de la Task Force on Women
in Academe (APA, 2000) aun encuentra evi-
dencia de la persistencia de la desigualdad de
estatus entre sexos; de ahi que advierta que
el problema no son las mujeres, que no se
trata de ‘afadir mas y agitar’, sino de un pro-
blema estructural a la propia institucion y la
‘cultura académica’.

Cabe sefalar, por otro lado, que la eleccion
de temas relacionados con categorias sexua-
les (las diferencias, los roles sexuales, el gé-
nero...) No parece asociarse a una autoria fe-

menina, no es el ‘ser mujer’ lo que lo deter-
mina (James, 1997). Como confirma Unger
(1997), mas que el sexo, es la posicion epis-
temoldgica -condicionada por el activismo so-
cial, los valores politicos y el marco tedrico-
la que juega un papel mayor a la hora de de-
finir las preguntas y como intentar buscar
respuestas. En concreto, dice esta autora:

Es la etiqueta ‘feminista’ lo que parece predecir
qué tipo de cuestiones encuentra un sujeto suge-
rentes. Quienes aceptan esa etiqueta parecen
identificar a las mujeres como un grupo social
construido mas que como una categoria biologica
(...) No obstante, una no tiene que ser mujer para
adoptar ese punto de vista» (1997, p. 20).

Podemos decir pues que, si bien no depende
del sexo, la adhesion a esa posicion teorica si
pasa por un analisis critico y una lectura poli-
tica de la propia experiencia ‘como mujeres’,
entendida en este caso ‘mujer’ como sujeto
social (De Lauretis, 2000).

Ese ‘giro social’ que promueve una posicion
tedrica feminista, segun Garcia Dauder
(2005), esta presente ya en las primeras psi-
cologas, pero es en el contexto de la ‘segunda
ola’ donde dicha posicion adquiere dimension
colectiva de toma de conciencia y de denun-
cia de la desigualdad dentro de la comunidad
cientifica, asi como de los sesgos androcéntri-
cos en el conocimiento sobre las mujeres y las
diferencias entre sexos. En un texto pionero
que marco una tendencia significativa en la
psicologia feminista, Naomi Weisstein expre-
saba:

No sé qué diferencias inmutables existen entre
varones y mujeres aparte de las diferencias en
sus genitales; quiza haya algunas otras diferen-
cias inmodificables; probablemente haya un nu-
mero de diferencias irrelevantes. Pero esta claro
que hasta que las expectativas sociales hacia va-
rones y mujeres no sean iguales, hasta que no
proporcionemos igual respeto a varones y muje-
res, nuestras respuestas a esta cuestion simple-
mente reflejaran nuestros prejuicios (Weisstein,
1968/1993, p. 208).

Un ndmero creciente de autoras fueron cues-
tionando el saber establecido, constatando
los limites de la investigacion sobre diferen-
cias para reconocer la importancia del con-
texto social en el comportamiento de mujeres
y varones (desde que, a falta de igualdad de
oportunidades, la bUsqueda de las ‘verdade-
ras diferencias’ resulta imposible). Ese cam-
bio de perspectiva, en principio, no va a im-
plicar diferencias metodologicas respecto a la
investigacion tradicional, si bien difiere en
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cuanto a las implicaciones sociopoliticas de
los resultados, que condicionan el interés por
ciertos temas: los mecanismos psicosociales
de la discriminacion, el impacto del contexto
social, el poder y el estatus (Unger, 1997). De
ese modo, se llegaria a constatar que las con-
ductas asociadas a diferencias de estatus se
confunden a menudo con diferencias entre
sexos, Yy que muchos rasgos que se creen tipi-
camente femeninos se observan en personas
que carecen de poder (p.e. ‘intuicion femeni-
na’, ‘habla de mujeres’...) (Tavris, 1993).

Los intentos de contestacion de la presunta
inferioridad y la lucha contra la discrimina-
cion en la propia academia daran lugar a la
emergencia de la Psicologia de las mujeres, lo
que significo su institucionalizacion, estable-
ciéndose asi una base para vigilar los estereo-
tipos y prejuicios y la situacion de las mujeres
en la disciplina (Garcia Dauder, 2003; APA,
2000). Con todos los avances que ha supuesto
el desarrollo del enfoque de género, en gene-
ral, y en la psicologia espafola en particular
(Barbera y Cala, 2008a,b; incluida la reciente
creacion de un Area de Psicologia e Igualdad y
Género en el COP, y la extendida aceptacion
del propio concepto de género), no se puede
negar la situacion de marginalizacion institu-
cional: desde la ausencia de contenidos en los
nuevos planes de estudios, la ignorancia de
las aportaciones de la psicologia feminista, la
limitacion a ciertos ‘temas de mujeres’ o
problematicas que cobran dimension publica
en un momento determinado (p.e. la violen-
cia de género) como tema casi exclusivo de
interés, junto con el riesgo de psicologizacion
y despolitizacion que conlleva su tratamiento
clasico (Cabruja, 2008). También parece de-
mostrada la incidencia negativa de la docen-
cia y la investigacion realizada desde esta
perspectiva en la evaluacion de los méritos
académicos. El informe de la APA (2000) con-
cluye que las practicas cientificas y académi-
cas, los valores institucionales, las prioridades
y los criterios de mérito en que se sustentan,
siguen reflejando la historia sexista y los es-
tandares androcéntricos de la psicologia.

Las contradicciones y dilemas que experimen-
tan muchas investigadoras entre activismo y
academicismo evidencian la ambivalente si-
tuacion de las feministas en ciencias (el caso
de las psicologas feministas esta bien docu-
mentado, por ejemplo, en Burman (1990)).
Las barreras que enfrentan, con frecuencia,

son sutiles, como la propia percepcion de las
cientificas como ‘excepciones’ (el fenomeno
del ‘tokenismo’), o bien se evidencian de
forma indirecta en el reconocimiento desigual
que recibe el trabajo, en los criterios de dis-
tribucion de recursos y de legitimidad con
respecto a qué importa estudiar (por ejem-
plo, la estigmatizacion de ‘temas de mujeres’
vs. el apoyo a investigaciones sobre los ‘cere-
bros sexuados’ o sobre la relacion entre va-
riacion hormonal y rendimiento en mujeres,
pero no en varones (Fausto-Sterling,
2000/2006)). ;Qué asunciones subyacen a esas
preguntas? En particular, jen qué nociones
sobre el sexo y la sexualidad se sostiene la
relevancia social de lo ‘cientifico’? ;A qué in-
tereses sirven?

Como han senalado Hare-Mustin y Marecek
(1990/1994), es importante reflexionar sobre
las preguntas que elegimos formular, y por lo
que respecta a las diferencias sexuales, el
marco epistemologico desde el que éstas se
contemplan, pues de él va a depender la sig-
nificacion que se les atribuya a las mismas.
Segln Jacquelyn James (1997), debemos «re-
conocer las asunciones epistemologicas que
subyacen a puntos de vista contrapuestos so-
bre el género». A ese respecto, a mi enten-
der, las diferencias se han encontrado signifi-
cativas para la ciencia al menos en tres senti-
dos o desde tres enfoques distintos, que han
tomado como referencia la presencia, la rele-
vancia y el sentido mismo de la diferencia se-
xual en las practicas sociales y simbolicas que
subyacen a la actividad cientifica. Tres enfo-
ques que pudieran ser concebidos, desde otro
punto de vista, como distintos momentos cri-
ticos en el desmantelamiento de la ideologia
de género, en su definicion de ‘lo que existe’,
‘lo que es bueno’ y ‘lo que es posible’ en re-
lacion a los sujetos sexuados (Therborn,
1980/1987).

Siguiendo la sugerente distincion propuesta
por Unger (1979) sobre el uso de la variable
‘sexo’ en la investigacion psicologica, en tan-
to que atributo ‘del sujeto’ o ‘del estimulo’
(y haciendo, por mi parte, un uso un tanto li-
bre de la misma), creo que se podria caracte-
rizar la denominada Psicologia de las mujeres
como heredera de la Psicologia de las dife-
rencias entre sexos, que toma el sexo como
‘variable sujeto’, es decir, localizada en el
individuo, partiendo de un modelo biologico
explicito o implicito y una base epistemologi-
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ca empirista-positivista, y entendiendo el su-
jeto como una entidad preexistente, separado
del contexto, esencializado, estatico, y no
como un sujeto social. Hay que reconocer
que, no obstante los limites y riesgos esencia-
lizadores que anidan en este enfoque, tam-
bién puede permitir visibilizar ciertos temas
(por ejemplo, embarazo, malestares mas fre-
cuentes o patrones diferenciales de salud de
las mujeres), sin tener que dar por supuesta
una experiencia universal, como asume la
perspectiva diferencial, al tomar en conside-
racion otros ejes de desigualdad y diferencia-
cion, mas alla del sexo (etnia/raza, clase,
orientacion sexual...) (Tavris, 1993). Como
muestra la investigacion de Sue Wilkinson
(2008) sobre cancer de mama, es posible in-
cluso trascender los limites del enfoque empi-
rista positivista que, por lo general, trivializa,
distorsiona o directamente elude las vivencias
de las mujeres hasta en problematicas que les
son mas propias, asimilandolas a modelos an-
drocéntricos de la realidad. Para esta autora,
el analisis critico feminista no solo requiere
prestar mayor atencion a las experiencias de
las mujeres vy visibilizar su diversidad en rela-
cion con otras diferencias, sino abordar su
analisis en clave politica, teniendo en cuenta
el contexto social, las instituciones, las prac-
ticas cientificas y las matrices simbolicas de
la cultura, como elementos clave para una
mejor comprension de las experiencias y para
trabajar hacia el cambio social, en la mejora
de las condiciones de vida de las mujeres.

La vision que proporciona la denominada Psi-
cologia del género permite, precisamente, in-
corporar el contexto y las interacciones socia-
les, el sexo en cuanto variable de la situacion
o ‘variable estimulo’, y por tanto, el ‘género’
como etiqueta social, promoviendo el estudio
de roles, estereotipos y relaciones de poder,
desde una perspectiva psicosocial y materia-
lista (en el sentido de las condiciones mate-
riales de existencia), con frecuencia aun so-
bre una base empirista-positivista (Fernandez,
1998). Por ejemplo, Mary Crawford y Roger
Chaffin (1997) proponen entender el género
como un sistema social que organiza relacio-
nes de estatus y poder, y que trabaja a tres
niveles para producirse y mantenerse: indivi-
dual, interpersonal y estructural. Desde ahi,
sugieren que el estudio de las diferencias se-
xuales, al centrarse solo en el nivel indivi-
dual, oscurece los otros niveles y contribuye
al mantenimiento del sistema. En cambio,

concebir el género como un sistema social,
mas que como un atributo individual, permite
plantear otro tipo de preguntas: por ejemplo,
como se internalizan los roles de género, co-
mo llegamos a tener creencias sobre diferen-
cias en aptitudes o sobre lo que constituyen
habilidades y tareas ‘apropiadas’ para un se-
X0, como actualizamos esas creencias en la
forma de presentarnos y a través de las acti-
vidades que elegimos, como éstas ayudan a
desarrollar ciertas destrezas; y también, co-
mo influyen en el rendimiento las claves de
género de una tarea, como difiere el signifi-
cado de una situacion para mujeres y varones
segln su distinta posicion social, o como son
educados nifos y ninas para llegar a ocupar
diferentes ‘lugares’; cabe incluso preguntar,
a un nivel estructural, como las disciplinas
construyen vy justifican una comprension indi-
vidualista del género.

En ese marco de comprension individualista
ve Ligia Amancio (2000) la causa del ‘infeliz
matrimonio’ entre psicologia y género, las re-
sistencias de la disciplina a su incorporacion,
su uso como una variable descriptiva, que ha
llevado a los estudios de género a reproducir
las mismas debilidades que habian identifica-
do las tempranas criticas: dualismo, reduc-
cionismo, polarizacion, esencialismo, ilusion
de simetria. La androginia psicologica es un
buen ejemplo de como el intento de separar
sexo y género, biologia y cultura, puede aca-
bar ratificando el dualismo, esencializando las
categorias de género y disimulando su asime-
tria, en un concepto pretendidamente neutro
y universal (que, en realidad, beneficia a los
varones y valora mas lo masculino). Amancio
plantea, desde la teoria de las representacio-
nes sociales, que no hay que contemplar las
jerarquias solo en términos valorativos (en el
sentido de que lo masculino tenga un valor
mas positivo que lo femenino), sino atender a
la ‘asimetria simbolica’ de las categorias se-
xuales, a la organizacion de los significados
asociados, a su falta de equivalencia; los es-
tereotipos, dice la autora, no son las dos ca-
ras de la misma moneda. Las relaciones entre
grupos, dominantes y dominados, ilustran esa
asimetria simbélica que permite a los varones
su individualizacion, mientras condena a las
mujeres a una identidad indiferenciada (o
bien a negar su identidad como mujeres para
lograr singularizarse) (Pastor, 1998).
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Desde ese enfoque, se evidencia que, a pesar
de los cambios en el estatus de las mujeres,
persiste una representacion social hegemoni-
ca que mantiene la asimetria a través de di-
versos contextos y dinamicas sociales histori-
cas, incluyendo el discurso prevalente de la
igualdad de oportunidades. No obstante, re-
conocer esa hegemonia no significa que el gé-
nero como tal sea una explicacion suficiente
de las diferencias y desigualdades entre se-
xos. Es preciso desplazar la atencion de las
personas a los procesos y las estructuras so-
ciales, pero también evitar caer en nuevos
determinismos que refuerzan viejas dicoto-
mias (en este caso, individuo-sociedad). En-
tender el género como un término explicati-
vo, como una ‘fuerza causal’ que da cuenta
de la subordinacion de las mujeres y de las
relaciones entre sexos acaba conduciendo a
posturas esencialistas con pretensiones uni-
versales, a lecturas victimistas de la domina-
cion masculina y a la cosificacion de las rela-
ciones sociales que se considera lo producen
(Lamas, 2007). El género, siendo un concepto
analitico, acaba cosificado, reificado, asimi-
lado a la realidad que trata de simbolizar, ol-
vidando que la coherencia que presenta es en
si una ficcion, una ilusion fabricada social-
mente (De Lauretis, 2000). Se olvida con ello
que la division del mundo en masculino y fe-
menino, como formas reificadas, naturaliza-
das y eternizadas de la diferencia sexual, es
consecuencia de un sistema de relaciones de
poder, y como tal, trasciende cualquier rela-
cion concreta. Pero como recuerda Lamas, las
variaciones concretas de las vidas humanas,
las experiencias que tienen los sujetos de sus
cuerpos Yy sus identidades, rebasan cualquier
marco binario de género; la reificacion del
género ignora también la dimension subjetiva.

En definitiva, la insistencia en la construccion
social del género (por oposicion al sexo y al
biologicismo que lo acompana) parece olvidar
el cuerpo, la materialidad y la complejidad de
los procesos de asimilacion subjetiva de la
norma social (Bonilla, 2009). La propia identi-
dad no puede ser entendida sino como una
‘ficcion’, un relato de si, una formacion ima-
ginaria de la singularidad y unicidad personal,
que resulta clave en la construccién de la
subjetividad, pero ésta emerge a partir de
una red de identificaciones heterogénea,
atravesada de diferencias desiguales. Los su-
jetos, explica Gloria Bonder (1998), “se en-
generan en y a través de una red compleja de

discursos, practicas e institucionalidades, his-
toricamente situadas, que le otorgan sentido
y valor a la definicion de si mismos y de su
realidad” (p. 6), pero asimismo “resisten, re-
significan y crean nuevas representaciones y
practicas sociales vis d vis los diferentes or-
denes discursivos y dispositivos institucionales
que a su vez los han constituido” (p. 13). En
ese sentido, es preciso ir también mas alla del
estudio de los roles e identidades y del es-
quema simbolico dualista que los representa
como categorias homogéneas y acabadas.

Tavris (1993) plantea que, para salir del mar-
co de las diferencias, hay que mirar mas alla,
en nuevas direcciones: hacia fuera, «al géne-
ro en contexto», a las condiciones que con-
forman nuestras vidas, pero también hacia
adentro, «al género como narrativa», a los
modos en que percibimos, interpretamos y
respondemos a los eventos vividos, los proce-
sos de significacion que, unidos a las practi-
cas, articulan el nivel simbdlico y material de
la realidad social y subjetiva, esto es, el pro-
ducto y el proceso de ‘dar sentido’ a la expe-
riencia. Asi, argumenta, si entendemos la
conducta no tanto como una ‘foto fija’, ni
tampoco como un ‘relieve’ o un plano, sino
mas bien como una pelicula en movimiento,
lo mas relevante con respecto a las diferen-
cias sexuales seran precisamente las practicas
sociales y simbolicas -incluida la propia pro-
duccion de conocimiento psicologico- en que
los sexos se construyen como diferentes, asi
como los efectos que tiene esta construccion
en las relaciones de poder de género. En pa-
labras de Hare-Mustin y Marecek (1990/1994,
p. 78): “Construir los sexos es un proceso, no
una respuesta”.

La mirada critica feminista se ha aplicado al
estudio psicosocial de las mujeres en areas
cientificas y técnicas, considerando esa di-
mension simbolica y sus consecuencias practi-
cas (Gonzalez, 2004). Por ejemplo, el trabajo
de Bonder y Felitti (2008) demuestra que,
ademas de promover transformaciones en la
cultura institucional, es necesario reconocer
las resistencias frente a las iniciativas para la
equidad de género en el ambito cientifico, lo
que entre otras cosas, requiere comprender
“las matrices cognitivas, las inscripciones sub-
jetivas y las representaciones y practicas ins-
titucionales que coadyuvan para limitar o im-
pedir el reconocimiento de la desigualdad de
género” (p. 120). A ese respecto, observa
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que, en la forma de percibirse y valorarse
como mujeres cientificas y en el modo de ar-
ticular su rol profesional a lo largo de sus ca-
rreras, se anudan varios érdenes de represen-
taciones (modelos, ideales, valores) y practi-
cas que tienen que ver, por un lado, con los
patrones dominantes de género, por otro, con
las culturas de las instituciones cientificas so-
bre modos de ser y hacer, y ademas, con mo-
delos asignados a las mujeres en entornos no
tradicionales, tres érdenes que se refuerzan
mutuamente para racionalizar la experiencia
de la discriminacion, invisibilizandola como
tal. Bonder ha comprobado, por otro lado,
como las cientificas pueden apropiarse de la
capacidad de interpretar su experiencia desde
su significacion politica, a partir de marcos
elaborados desde un enfoque de género, y
pueden convertir ésta en un recurso para
promover cambios institucionales que asegu-
ren condiciones de igualdad para las mujeres.
En sintesis, y en linea con el estudio de Wil-
kinson (2008), se puede decir que la clave de
que ‘lo personal es politico’ no solo facilita la
comprension de las relaciones de las mujeres
con las ciencias, sino que puede favorecer su
transformacion en la direccion de una mayor
equidad entre sexos.

Podriamos concluir que tal vez lo caracteristi-
co de la Psicologia feminista sea ese intento
de contribuir a la comprension de las relacio-
nes de poder de género a través del analisis
de la construccion social y subjetiva de la
realidad, partiendo de un enfoque socio-
constructivista, biopsicosocial, que incorpora
la experiencia, el significado y la subjetividad
a la materialidad de la existencia. Resulta
quiza algo atrevido hacer una generalizacion
de este tipo, teniendo en cuenta la pluralidad
de feminismos, las contradicciones y las para-
dojas intrinsecas a la propia teorizacion en
torno al género. Sin embargo, entiendo con
Teresa Cabruja (2008, p. 42) que, de maneras
distintas, “los feminismos siempre han conlle-
vado (..) en un sentido amplio, una accion
‘deconstructora’ hacia las organizaciones del
saber, de la sociedad, de las relaciones”.
Dentro de ello, matiza, es un feminismo de-
construccionista y postestructuralista (en si
mismo diverso) el que plantea una critica a la
racionalidad positivista y a los dualismos que
sustenta (desde la asimilacion de ‘género’ a
‘diferencia sexual’, hasta la separacion entre
ciencia-ideologia, ciencia-politica, objetivi-
dad-subjetividad), en tanto que la adhesién a

esa tradicion neutraliza la capacidad de la
psicologia feminista para cuestionar y trans-
formar, de entrada, el propio imaginario an-
drocéntrico y etnocéntrico de la disciplina.

También se encuentra ahi uno de los elemen-
tos de resistencia a incorporar epistemologias
feministas en la psicologia, desde su preten-
sion de objetividad y neutralidad. Como ob-
serva Cabruja, docentes, estudiantes y profe-
sionales del area incorporan en su discurso
propuestas ‘progresistas’, mas bien ‘abstrac-
tas’, en relaciéon con la igualdad, los prejui-
cios o la discriminacion, y muestran buena
predisposicion hacia temas de ‘género’ o lo
que entienden por una ‘psicologia de la mu-
jer’; pero al tiempo, recurren a argumentos
racionalizadores que ‘desconectan’ esas pro-
puestas de su origen, impidiendo el recono-
cimiento de desigualdades en la ciencia y la
academia (asumiendo su neutralidad), y des-
acreditando al feminismo como movimiento
politico y como epistemologia critica (redu-
ciéndolo a ‘ideologia’ o pretendiendo conver-
tirlo en una ‘perspectiva de género neutral’).
Por ello la autora insiste en aclarar que “la
critica feminista en la psicologia... no se cen-
tra solo en dirigir la atencion a las experien-
cias de las mujeres o la segregacion imperan-
te en las universidades, sino que intenta tam-
bién desarrollar investigacion y practica no
sexista”, lo que a su entender requiere “de-
construir las naturalizaciones y dualismos e
incorporar un analisis de género comprometi-
do ética y politicamente con una genealogia
de la epistemologia y los movimientos femi-
nistas” (p. 43).

Desde que el género parece haberse converti-
do en un concepto tan controvertido, movil y
complejo que podriamos decir que no hay
una, sino varias teorias de género, también se
han ido poniendo de manifiesto sus limites
para dar cuenta de las desigualdades asocia-
das al sexo, y ello de algiin modo ha ido cons-
truyendo lo que Bonder (1998) denomina una
“‘genealogia politica de las ontologias del gé-
nero’, es decir, una deconstruccion de su
apariencia sustantiva, iluminando los procesos
de naturalizacion que producen ese efecto”.
Lo que, al fin y al cabo, no es sino una mues-
tra del empeno de revisar criticamente toda
forma de dogmatismo, incluso de las propias
categorias analiticas elaboradas y aplicadas
por el pensamiento feminista.
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Volver a casa: habitar la diferencia

En su temprana revision de la relacion entre
mujeres y psicologia, Concepcion Fernandez
Villanueva (1982) apuntaba dos estrategias de
presion para cambiar su estatus en este ambi-
to de conocimiento: por un lado, revisar los
contenidos referidos a la ‘psicologia de la mu-
jer’ y enfocar su estudio desde una perspecti-
va ‘genética y transformacionista’ (esto es,
atenta a las condiciones de produccion de las
posiciones genéricas y a las posibilidades de
cambio), y por otro, fomentar el reconoci-
miento del papel de las mujeres en el area.
Salvando las distancias, y sin dejar de recono-
cer los cambios habidos en este tiempo en los
contenidos y en el estatus de las mujeres en
la psicologia, parece todavia necesario mirar
hacia dentro y hacia fuera de la disciplina:
analizar, por un lado, las ‘tecnologias’ de la
representacion y los ‘aparatos’ de produccion
psicoldgica, y por otro, revisar las practicas
sociales en el seno de la comunidad cientifica
(Garcia Dauder, 2003). Lo que significa ir mds
acd y mds alla de la diferencia en la practica
cientifica para examinar las teorias y los mo-
delos epistemoldgicos de referencia (para
construir mejor ciencia), y reconocer las apli-
caciones e implicaciones del conocimiento en
la construccion de la realidad (para promover
mejores practicas). En cualquier caso, por lo
que respecta a la disyuntiva que a veces se
plantea entre hablar desde dentro o desde
fuera de la academia, para Unger (2007), se
trata de una falsa dicotomia, pues el rigor
cientifico y el compromiso ético son condicio-
nes indisociables del pensamiento feminista,
y es justamente una de las razones, entre
otras, de su complejidad.

En la discusion anterior se constata que la no-
cion de género que parece mas extendida y
aceptada en la psicologia, asociada a la idea
de diferencias, roles e identidades, refleja
una vision simple, desubjetivada, individualis-
ta y descontextualizada de las relaciones en-
tre sexos, ajena a los procesos de construc-
cion social e histoérica de la realidad, las rela-
ciones de poder y la estructura simbolica y
material en que se sostienen las desigualda-
des. El marco de ‘las diferencias’ ha supuesto
un obstaculo para el pensamiento feminista,
que ha llevado a revisar el concepto de géne-
ro que parte de esa tradicion. De hecho, se-
gun Teresa De Lauretis (2000), la teoria femi-
nista comienza como tal a partir del cuestio-

namiento a que somete sus propias elabora-
ciones y practicas, al interrogarse por su pro-
pia complicidad con las ideologias que critica,
ya sea la ideologia en general (clasismo, ra-
cismo, liberalismo, colonialismo, incluso el
humanismo), ya sea la ideologia especifica del
género, el heterosexismo. En particular, las
criticas del feminismo lesbiano y postcolonial
a la formulacion del sujeto mujer y a las otras
‘politicas de exclusion’ que produce esa re-
presentacion han puesto de manifiesto los li-
mites y riesgos de pensar el género como ‘di-
ferencia sexual’, pues coloca a las mujeres
dentro de la oposicion universal del sexo, co-
mo “la instancia misma de la diferencia en el
hombre”, ignora la heterogeneidad entre las
mujeres y la diversidad dentro de cada una de
ellas, y neutraliza el potencial que supone la
concepcion del sujeto construido, multiple y
contradictorio.

La necesidad de diferenciar a la Mujer de las
mujeres reales, constituidas en relaciones so-
ciales heterogéneas, ha permitido entender
que el género no es una propiedad de los su-
jetos ni un constructo fijo y acabado conde-
nado a repetirse de forma inexorable (Bon-
der, 1998). Mas bien, como propone De Laure-
tis, el género se puede concebir como pro-
ducto de una serie de tecnologias (discursos,
practicas, representaciones) referidas a una
relacion social, es decir, un aparato que con-
fiere significado y posiciones sociales distintas
a los individuos representados como macho o
hembra. De Lauretis advierte que las relacio-
nes sociales de género se contintan reprodu-
ciendo en nuestros dias, a pesar de los cam-
bios en la igualdad de las mujeres con respec-
to a los hombres, dentro de un sistema de re-
ferencia androcéntrico y heterosexista. Las
propias teorizaciones feministas y los intentos
de deconstruccion no dejan de ser formas de
construccion del género que, desde las resis-
tencias y practicas micropoliticas, inciden en
la subjetividad. De ahi la paradojica condi-
cion del sujeto del feminismo, su contradicto-
ria posicion dentro y fuera de la ideologia del
género, de hecho, el movimiento permanente
de atravesamiento de fronteras y limites de la
diferencia sexual que produce la teoria femi-
nista. Es debido a que no existe en realidad
un ‘afuera’ de la ideologia de género que la
distincion ciencia versus ideologia no es apli-
cable en este caso.
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Segun De Lauretis, el feminismo debe mante-
ner esa ambigliedad del género para desarro-
llar una teoria y una practica de transforma-
cion social radical: “No podemos resolver o
suprimir la incomoda condicién de estar den-
tro y fuera del género asexualizandolo (ha-
ciendo de él una mera metafora, una cuestion
de différance, de efectos puramente discursi-
vos) o convirtiéndolo en andrdgino (reivindi-
cando la misma experiencia de las condicio-
nes materiales para ambos géneros en una
clase, raza o cultura dada)” (p. 45). En un
sentido parecido, advierte Lamas (2000) del
dilema de la diferencia, pues tanto ignorarla
como destacarla implica el riesgo de recrear-
la, bien desde una falsa neutralidad o bien
acentuando su estigma; en cualquier caso, la
teoria feminista no puede prescindir de la di-
ferencia sexual, de la consideracion de los
cuerpos sexuados, en un sentido que va mas
alla de la biologia y la anatomia, para incluir,
como dice la autora, sus componentes de
‘carne, mente e inconsciente’, la superposi-
cion de lo fisico, lo simbolico y lo social que
estructuran el psiquismo.

Como vemos, la revision de la nocion de géne-
ro como diferencia ha llevado a replantear
también la idea de sujeto, desde una vision
materialista, contingente, que sitGa el cuerpo
mas alld del dualismo naturaleza-cultura,
considerando las condiciones concretas y si-
tuadas que estructuran la subjetividad y los
procesos identitarios que tienen lugar en las
intersecciones de cuerpo, politica y subjetivi-
dad, como procesos en construccion, abier-
tos, heterogéneos, y no como algo dado o
acabado. Asi, los debates del feminismo con-
temporaneo han conducido a la formulacion
de diversas ‘ficciones’ o ‘figuraciones’, que
son nuevas formas de subjetividad para en-
tender la subordinacion de las mujeres y arti-
cular la accion politica en nuestro tiempo, fi-
guraciones que comparten dos caracteristicas
basicas: la idea de materialidad encarnada y
una nocién de identidad como lugar de las di-
ferencias, es decir, como lugar donde conflu-
yen un conjunto de experiencias multiples,
complejas y contradictorias, vinculadas a po-
siciones de género, clase, edad, etnia o pre-
ferencia sexual (Gomez, Bonilla y Jodar,
2005).

Las propuestas del feminismo contemporaneo
invitan también a renunciar a una teoria Uni-
ca, monolitica, verdadera, a modelos de inte-

leccion absolutos e inmutables. Como apunta
De Lauretis, las contradicciones y paradojas
son la condicion misma del pensamiento fe-
minista, y no se trata de meros conflictos teod-
ricos como los que se producen dentro de los
Women'’s Studies (que tienen que ver también
con otro tipo de lealtades, académicas, insti-
tucionales...). En ese sentido, mas que ignorar
o negar los conflictos y las diferencias, habria
que continuar examinandolos y articulando-
los, asumir el feminismo mismo como “la casa
de la diferencia”. Es a esa ‘casa’ a la que su-
giero volver, para terminar, a pensar la dife-
rencia desde y dentro de la teoria feminista.
Es cierto, como advierte De Lauretis, que to-
da ‘casa’ no es sino una ilusion creada a base
de exclusiones y opresiones, y que en tanto la
existencia se hace imposible en ella, es preci-
so abandonarla, marcharse a otro lugar. Se
entiende que Gloria Anzaldda (1987/2009)
encuentre significativo el equivoco de tradu-
cir la homofobia como ‘miedo a volver a casa’
(de ‘homophobia’ y ‘home’, casa en inglés),
lo que para ella representa el miedo de la
lesbiana a no ser aceptada, a ser culpable,
herida, abandonada por la madre, la cultura,
la raza. En ese sentido, la ‘vuelta a casa’
(como anhelo de pertenencia a un lugar, un
grupo, una colectividad) quisiera significar el
reconocimiento de la diferencia justamente
como aquello que representa nuestra casa,
nuestro lugar. La propuesta es, pues, habitar
la diferencia y también hacer de la diferencia
un lugar mas habitable, mas acogedor, mas
‘humano’, desde la necesidad de asumir un
compromiso epistemoldgico de extrafamiento
con respecto a lo que nos resulta mas propio
o familiar, y un compromiso ético y politico
de hermanamiento, de solidaridad, de sorori-
dad en fin, en lo que al sujeto del feminismo
se refiere (Bonder, 1998) .
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