Silverio BARRIGA

EL EFECTO-ROSENTHAL. ANOTACIONES PARA
UNA PSICOSOCIOLOGIA EXPERIMENTAL

INTRODUCCION

Cuando definimos el objeto de la Psicologia como el estudio de la conducta,
solemos explicitar un esquema funcional S-O-R en el que los tres términos de la
relacion se hallan paraddjicamente indeterminados.

(Identificamos estimulo con situacion?.

¢Donde ubicamos al experimentador y al sujeto experimentado?.

;Es mediador el Organismo entre S y R o es parte integrante de ambos?.
é g y g

Dentro ya de un esquema experimental hablar de Variables independientes
y Variables dependientes {inicamente, quedo6 relegado al mas ancestral de los
conductismos. Pues las Variables intervinientes de los neo-conductistas han
abierto paso al estudio de los aspectos mas complejos de la conducta humana.

Las variables provenientes del Sujeto y del mismo experimentador han mar-
cado la enorme diferencia existente entre los estudios de las ciencias naturales y
la Psicologia.
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Pues no sélo, segiin el principio de indeterminismo de Heisemberg, el obser-
vador modifica los fenémenos que observa porque los observa, sino que los
modifica porque él los observa. El personalizar la modificacion caracterizara las
experiencias psicologicas.

La Psicologia en lo mas especifico de su estudio —la conducta humana—
introduce variables psicosociales que no puede desconocer. Ya que:

El psicologo experimentador no se muestra neutro por el hecho de que se le
pida serlo en los protocolos de la experiencia.

El sujeto no puede someterse pasivamente a la situacion que el experimen-
tador cred explicitamente.

La teoria que subyace al comportamiento del experimentador suele conside-
rarle como activo manipulador de recursos cara a un fin previsto, mlemras el
sujeto es manipulado como pasivo receptor de consngnas concretas.

Un arsenal de articulos se desencadené en los ultimos veinte afios al perca-
tarse los psicologos de que la experiencia psicologica estaba envuelta en condi-
cionantes humanos (Lemaing. 1975), articulos que se preocuparon no tanto por
abolir los trabajos de laboratorio, cuanto por investigar experimentalmente
dichos condicionantes.

Como consecuencia de dicha alarma se originaron movimientos activos que
intentaron consolidarse fuera del laboratorio o al menos fuera del laboratorio
humano.

Ya en 1933 Rosenzweig, considerado como pionero en esta llamada de aler-
ta, sefialaba como el sujeto de la experiencia era inseparable de su contexto
social:

Puesto que estamos obligados a estudiar los fendmenos en un organismo consciente intacto
que es parte de una parcela del medio social. el aislamiento de los factores es dificil desde el
punto de vista del desarrollo experimental y ademas resulta peligroso desde el punto de vista
tedrico.

El sujeto no es sblo simple sujeto, pues interviene en la definicion de las mis-
mas variables:

Ejerce cierta negociacién con el experimentador (Rikckin, 1962).

Detecta imperativos de conducta en la situacion: subordinacion al experi-
mentador etc. (OrRNE, 1962).

Espera ser evaluado y adopta la actitud adecuada para ello (RosenBerG, 1965).

Por cierto que Rosknzweic (1933) resquebrajo dos dogmas del psicologo expe-
rimentador:
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Que el experimentador o el observador entrenado, es neutro y no varia su
conducta sino de forma insuficiente.

Que el sujeto permanece sumiso y actiia principalmente en funcion de las
estimulaciones programadas del experimentador y del aparato de la experiencia.

Centrandonos en! el experimentador, posteriormente a Rosenzweig otros
autores (PosTMAN Y JARRET, 1952; REISER Y otros, 1955; AXELRoD, 1956; BINDER, 1957; D.
T. CAMPBELL. 1952; Mc GuiGan, 1960) han estudiado el tema. Pero entre todos resalta
RosentHAL (1958, 1966) y su escuela. Para Rosenthal los efectos del experimentador
pueden ser:

Efectos que no modifican las respuestas del sujeto:

Errores en la interpretacion de los datos.

La falsificacion de los datos.

Efectos que modifican las respuestas del sujeto:

Efectos de los atributos tanto biologicos como sociales del experimentador.

Efectos del modelo: tendencia del sujeto a actuar como actiia el experimen-
tador frente a una situacion determinada.

Efectos de anticipacion o de hipétesis: el expenmentador obtiene del sujeto
las respuestas que confirman su hipotesis.

Este iltimo efecto levanto polvareda. Se le ha llamado el efecto Rosenthal.

LA EXPERIMENTACION DE ROSENTHAL

El experimento de Rosenthal, por tantas veces repetido, se ha convertido en
paradigmatico. Describamoslo:

El material consta de fotografias seleccionadas por jueces de entre un total
de cincuenta y siete fotos entresacadas de semanarios. Los jueces estimaron de
menos diez a mas diez el éxito o fracaso de las personas representadas en las
fotografias.

Se retuvieron inicamente las fotografias que obtuvieron una estimacion me-
dia cercana a cero. La suma de estimaciones para la totalidad de fotos era nula.

La tarea de los sujetos en el experimento consistia en estimar las diez fotos
con la escala de menos diez a mas diez puntos.

Se les presentaba el material como parte de un test de empatia en prepara-
cion. Se les daba una definicion de empatia y el experimentador leia una consig-
na invariable diciéndoles que solo podia decirles lo explicitado en la consigna.
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Ahora bien. los experimentadores habian sido adoctrinados. Se les presentd
sut tarea como un ejercicio destinado a conseguir resultados bien establecidos. Se
les pagaba un dolar la hora y se les prometia el doble si realizaban un buen tra-
bajo; es decir. si habitualmente los sujetos respondian con una estimaciéon media
por fotografia de mas cinco o de menos cinco.

Se pretendia saber si realmente los sujetos respondian tal y como los experi-
mentadores deseaban que respondiesen.

Los resultados confirmaron repetidamente la hipotesis.

El efecto Rosenthal ¢suponia el descrédito de los trabajos de los psicologos
experimentales? '

LA QUERELLA SOBRE EL EFECTO ROSENTHAL

Los autores han intentado demostrar:
Bien que el efecto Rosenthal no era raro, sino frecuente {(asi los ro-
senthalianos).
Bien que no era tan frecuente como suponia Rosenthal (asi Barsrr y
SILVER, 1968a, 1968b).

ESTUDIOS QUE NO MANIFIESTAN EL EFECTO ROSENTHAL

BARBER y SILvER (1968a) después de analizar treinta y un estudios experimenta-
les que al parecer manifestaban el efecio Rosenthal hallan que diecinueve de
ellos no lo corroboran claramente. Y eso por una de estas razones:

No existe un analisis estadistico de los datos en funcién de la totalidad de las
variables independientes.

Se realizan anélisis estadisticos que no se justifican por un analisis del con-
junto; o bien se realizan combinaciones abusivas de probabilidades. Asi en un
plan factorial se calculan indices de diferencia entre dos grupos sin que el anali-
sis global haya puesto en evidencia un efecto de interaccion. Y cuando existe la
interacci6n los calculos parciales pretenden probar su existencia en vez de descri-
bir su naturaleza. :

Se abusa con la significacion estadistica y con tal de que los resultados vayan
en apoyo de lo esperado se aceptan grados de riesgo habitualmente considerados
como excesivos.

Simplemente se eliminan los datos que no apoyan las hipotesis experi-
mentales.
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ESTUDIOS QUE CONFIRMAN EL EFECTO ROSENTHAL

Son aquellos estudios en los que tras operaciones estadisticas correctamente
realizadas, aparece una correlacion entre la hipotesis del experimentador y las
respuestas del sujeto. :

Ahora bien, un analisis detallado de cada uno de estos casos confirmatorios
arroja estos resultados:

Existe fraude en los resultados (asi en RosenttaL, Fopk, 1963a; ROSENTHAL,
Lawson, 1964). En las experiencias realizadas con animales en que los experimen-
tadores creian que sus ratas eran mas inteligentes, éstas consiguieron resultados
superiores a las ratas consideradas torpes. Pero al parecer existio fraude por parte
de los experimentadores; o empujando a sus sujetos, o por falta de vigilancia, o
por autofabricacion de los resultados o por un registro tendencioso de los
mismos. Tanto mas que los experimentadores empleados por Rosenthal eran
neofitos en su oficio, por lo que la orientacion a subjetivizar los resultados es tan-
to mas patente cuanto carecen de habito de objetividad en su observacion.

En las experiencias con humanos (Siverman. 1968) se cometen errores siste-
maticos al registrar los resultados, con errores que van en el sentido de apoyar-la -
hipétesis del experimentador. Y si bien es cierto que eso s6lo no parezca dar
cuenta de sus resultados totales, también lo es el que tales errores pueden de al-
guna manera justificar el efecto Rosenthal.

Existen errores experimentales (asi en MasLING. 1965) como cambiar la lami-
na de Rorschach una vez que el sujeto ha realizado la hipétesis (de obtener mas
respuestas animales que humanas). Y asi dichas las respuestas animales, al
suprimir la lamina, no existiria posibilidad de afiadir respuestas humanas.

Al parecer, pues, (BARBER y SILVER, 1968a) solo los experimentos de RoseNTHAL y
Fonk, (1963b), Marwrr y Mancia (1967) y Apair y Epstein (1968) manifiestan el efecto
Rosenthal; bien que J. M. Lemain (1975) contexte igualmente la validez del experi-
mento de Apair y Erstein cuando se analiza la significacion estadistica de sus
resultados.

EXPERIMENTOS MAS RECIENTES

Posteriormente al estudio de Barber y Silver han desmentido el efecto Ro-
senthal los trabajos de WessLER y STrauss (1968) y WESSLER (1969).

En cambio parece confirmarlo el experimento de Sukknan (1969) basado en la
creencia de que existe relacion entre conciencia y condicionamiento verbal; pese
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Ot

a que no aparezca el tal efecto en experimentos similares realizados por Kenneny
{19691 y Docron (1971).

Igualmente parecen confirmarlo los experimentos de Coorkr y otros (1967) y de
BLAKE y HesLin (1971) quienes concluyen: «el efecto de la espera —del expe-
rimentador— no puede ser un fenémeno tan fragil como lo pensaban Barber y
Silver; parece un fenémeno demostrable que no es un simple artificio del método».

ACLARACIONES CRITICAS

Los trabajos de los rosenthalianos adolecen de artificios estadisticos y meto-
dolédgicos que conviene resefiar (BARBER y SILVER, 1968a, 1968b):

Se realizan analisis estadisticos parciales e injustificados (asi en RosentuaL y
PERSINGER, 1963); pues cuando sélo se tienen en cuenta las dos variables experi-
mentales (hip6tesis sugerida al experimentador y naturaleza de la hipatesis mas
cinco o menos cinco) no se halla ningtin efecto que se deduzca del analisis con-
junto, de dichas variables. '

Se realizan analisis estadisticos después de haber dejado de lado resultados
que contradicen la hipétesis (asi en RoseNTHAL, PERSINGER y otros 1964b).

Se introducen variables (como que el experimentador sea observado) segiin
conveniencia y nuevamente se alargan los estudios con analisis parciales hasta
que la hipotesis quede confirmada (asi en RoseNTHAL, PERSINGER y otros, 1964al.

Cuando se logra un efecto contrario al efecto Rosenthal, al margen de toda
seriedad cientifica, se presentan los resultados como inversién del efecto Rosen-
thal (asi en RosENTHAL, FRIEDMAN y otros, 1964).

Finalmente se combinan probabilidades de diferentes situaciones sin preo-
cuparse de la homogeneidad de dichas situaciones (Rosenruai, 1968).

CONCLUSIONES

El efecto Rosenthal parece no encontrarse las mas de las veces. Lo curioso
es que se han desperdiciado muchas energias intentando demostrar la existencia
de un feidmeno sin preocuparse, en ningiin momento, por las leyes de aparicion
de dicho fenémeno. De ahi que «el problema del efecto Rosenthal sea cientifica-
mente insignificante» (J. M. LEMaINE, 1975).
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Preocuparse por airear la evidencia de un fenémeno, es rendir pleitesia al
lado espectacular y seductor del trabajo, olvidando la vertiente cientifica del
mismo: el estudio de los factores de aparicion, estudio que supone variar el feno-
meno con la consiguiente posible anulacién e inversion.

Pese a que el efecto Rosenthal haya desencadenado toda una experimenta-
cién y una literatura dedproporcionada, creemos, con todo, que ha tenido el mé-
rito de llamar la atencion sobre aspectos ligeramente olvidados por los psicologos
experimentalistas, maxime cuando, refugiados en la asepsia del laboratorio ani-
mal han osado intervenir en el estudio de la conducta humana.

De hecho, los rosenthalianos han realzado la urgencia de estudiar los me-
dios por los que el experimentador incide en los sujetos de experimentacién. Han
apoyado asi el estudio de la psicosociologia de la situacion experimental tan agu-
da y eruditamente realizado por el profesor J. M. LEMAINE (1975), a la lectura de cu-
ya obra quisiéramos alentar con las presentes anotaciones.
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