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LA RIGUROSIDAD METODOLOGICA
Y LA PRECARIEDAD TEORICA EN PSICOLOGIA SOCIAL

Francisco J. ELEJABARRIETA*

RESUMEN

Se analiza la epistemologia bdsica de produccion de conocimiento en
psicologia social mediante el estudio del papel que los psicologos sociales.
otorgan a la metodologia. Se postula que esa epistemologia bdsica descan-
sa mds bien sobre un interés por la sofisticacién metodoldgica —sea en la
busqueda de rigurosidad de técnicas de obtencion de informacion, sea en
la complejificacién de las técnicas de andlisis de datos— que en una
preocupacion por el incremento y la integracidn tedrica de los modelos de
la disciplina. Se discuten las consecuencias de este fenémeno a la luz del
debate sobre la «crisis», afirmando la generacion tedrica como unica
posibilidad de lograr una transformacion de las carencias de la epistemo-
logia bdsica de la psicologia social.

ABSTRACT

The epistemological basis of social psychological knowledge is analy-
sed through the study of the role given to methodology by social psycho-
logists. A central question is whether epistemological basis would be
better based on a concern for methodological sophistication —be it in
search of technical rigour in information seeking, or be it in the increa-
sing complexity of data analysis— or on a concern for the theoretical
advance and integration of the discipline. The consequences of this phe-
nomenon are discussed in the light of the alternative procedures in social
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psybhology and in the light of the historical development of the debate
over the «crisis» in the discipline. It is postulated that theory generation
is the sole manner of improving shortcomings in the epistemological basis
of social psychology.

ACERCA DE LA TEORIA EN PSICOLOGIA SOCIAL

Imaginemos por un momento que un psicélogo social desconocido,
en una noche de lucidez sin precedentes en el terreno de las ciencias
sociales, descubre como funciona el comportamiento social, consigue
sistematizar su explicacion y lo expresa en una teoria. Sigamos imaginan-
do aun esta situacién, similar a la que vivio Evariste Galois en la noche
anterior al duelo que le conduciria a su muerte, al proponer la teoria de
grupos en fisica. Este psicélogo social, Galileo y Newton del comporta-
miento, desaparece al dia siguiente dejindonos un legado que contiene
la clave para seguir desarrollando la(s) teoria(s), suponiendo que esto
sea posible incluso en el mundo de la imaginacién, capaz de explicar
como la gente hace lo que hace, como la gente piensa lo que piensa,
como la gente siente lo que siente.

Si volvemos parcialmente a la realidad, no seria dificil «ver» el uso
que harian los psicélogos sociales de este precioso regalo. La comunidad
cientifica psicosocial se dedicaria, en primer lugar, a divulgar por todo
el planeta el nuevo descubrimiento. Durante algin tiempo, en el mejor
de los casos, esta teoria podria estar de moda en el dmbito académico-
cientifico. Pero su posibilidad de supervivencia mas alla de diez afios de
su aparicion, quedaria relegada a los tratados de historia de la discipli-
na, a manuales «desfasados» y a algunos defensores anclados en el
pasado, a los que la falta de evolucién impide observar el légico progre-
so de la ciencia. Como mucho, algiin investigador reminiscente podria
retomar esta teoria 30 o 40 afios después, en un alarde de reinterpretacion.

Ahora bien, ¢cudl es la probabilidad de que los psicélogos sociales se
dieran cuenta del valor de esa(s) teoria(s), suponiendo siempre su posi-
bilidad de existencia? Dicho de otra manera, ;cémo sabemos que una
teoria es mejor, mas valida o mas apta que otra?; ;cudl es la epistemo-
logia de la que se hacen eco los psicélogos sociales para estimar o
desestimar un modelo o unos postulados?
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Es de temer que esta epistemologia que utilizan los psicélogos socia-
les no tenga nada que ver con una posible epistemologia social. El
proceso de nacimiento, vida y muerte de las teorias en psicologia social
(IBANEZ, 1983b) es una especie de cultivo de rozas cientifico en el que lo
que menos cuenta es el valor de la tierra, y lo que mantiene las teorias
en el hit parade de las publicaciones resulta la tala y la quema de sus
creadores.

Disponemos de innumerables ilustraciones de este proceso. ;Quién no
ya trabaja, sino recuerda mas alla de la anécdota histdrica el «efecto
Zeirgarnik», por ejemplo, que sirvié de base para que el mismisimo
K. Lewin se inspirara en su concepcién de la teoria del campo?; ¢cudl es
el estatus psicosocial que se concede a esta misma teoria del campo,
aparte del tépico recordatorio de «la conducta es funcion de la intera-
cion entre persona y ambiente»?; ;donde queda la teoria de la disonan-
cia con todas sus revisiones, reformulaciones, reinterpretaciones y criti-
cas si después de treinta afios atin no ha podido demostrarse ni uno tan
sélo de sus presupuestos fundamentales (MARKUS y ZAJONC, 1985),
pero tampoco se ha demostrado lo contrario?

Estos tres ejemplos, un efecto, una gran orientacidn tedrica y una
microteoria, entre otros muchos, describen una historia y presentan un
panorama que no resulta muy halagiiefio para el porvenir de la discipli-
na. Un porvenir en el que cualquier teoria, independientemente de su
validez, corre el peligro de sufrir un proceso de desfertilizacién irrever-
sible. Un porvenir en el que las teorias continten eternamente desterra-
das de si mismas.

Visiones mds optimistas del estado de teorizacion de la psicologia
social actual presentarian, no cabe duda, multiples contraargumentos a
esta idea. El primero de ellos podria ser que el estadio de la psicologia
social es protocientifico mas que cientifico, esto es, que se encuentra en
situacion de gestacion mds que de desarrollo y progreso. Suele decirse
que la fisica ha necesitado casi cinco siglos para llegar a un grado de
sofisticacion tan elevado como el de hoy, y que la «psicologia cientifi-
ca» apenas ha nacido en nuestro siglo. Sin poner en tela de juicio el
progreso de la ciencia en general, no cabe duda de que no es éste el caso
de la psicologia social. Nada nos permite en estos momentos suponer
que conocemos mejor la conducta social de lo que pudieron conocerla
W. James, McDougall o Ross, gestadores de la disciplina. Es cierto que
contamos con algunos datos; pero, haciendo balance global, debemos
reconocer que lo poco que hemos aprendido sobre nuestro objeto se
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refiere al conocimiento de algunos errores cometidos en su estudio. El
ocaso del conductismo o el auge o declive actual, segin se mire, del
cognitivismo nos muestran que nuestro conocimiento guarda relaciéon
mas bien con el aprendizaje por ensayo y error que con un posible
desarrollo cientifico de la disciplina.

Si retomamos los ejemplos antes citados, no es que el efecto Zeigar-
nik haya sido sustituido por otro que dé cuenta de mayor cantidad de
fenomenos, es simplemente que no se trabaja con él e, independiente-
mente de su significacion ante la sistematizacion tedrica, ningin psicélo-
go social lo considera significativo dentro de la tematica actualmente
interesante. Por contra, una teoria contemporanea suya, la teoria del
nivel de aspiracion (RIJSMAN, 1983), resurge desempolvada con aureola
capaz de dar cuenta de multiples fendmenos en los proximos cinco afios.
Lo mismo podria decirse de la psicofisica con la deteccidn de sefiales tan
‘en boga, de las escalas de actitudes mdas clasicas ahora tratadas como
modelos causales y de tantas otras cuestiones.

El argumento de inmadurez cientifica no aporta luz alguna sobre
posibilidades de progreso. Todo sucede, al contrario, como si el desarro-
llo de la psicologia social fuera un dar palos de ciego hasta que alguien,
por azar mas que por necesidad, haga caer la manzana newtoniana.
Pero, en ese caso, ;cudl es la posibilidad de que los psicdlogos sociales
se dieran cuenta de su valor?

LA SOFISTICACION METODOLOGICA SUPLE
LA PRECARIEDAD TEORICA

La hipétesis de progreso o desarrollo de la teorizacion en psicologia
social es dificilmente sostenible. Evidentemente no son los ejemplos
antes citados, u otros similares, por si solos, 1os que pueden invalidar
esa hipotesis. De hecho, una hipétesis de esta naturaleza no puede inva-
lidarse con una historiografia descriptiva tan simple, aunque por otra
parte sea tan elocuente.

En efecto, la debilidad de esa construccion tedrica, la fragilidad en la
cimentacion de cualquier constructo teodrico de la disciplina, es debido a
que los psicologos sociales hacen oidos sordos a una posible epistemolo-
gia basica y fundamental para suplirla con «su propia epistemologia» y
su propio saber hacer psicologia social. Esta epistemologia implicita del
psicologo social consiste, fundamentalmente, en sustituir la precariedad
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tedrica por la sofisticacion metodoldgica; estriba basicamente en antepo-
~ ner la validez del artefacto de produccién empirico a la sistematizacion
tedrica. Que los origenes de esta epistemologia implicita, perfectamente
consensuada por la comunidad de psicdlogos sociales, se encuentren en
la consciente conservacién de un inductivismo ingenuo como forma de
producciéon de conocimiento resulta dificil de imaginar. Por contra, si
este inductivismo, desfasado e inoperante en cualquier otra area de la
ciencia, se mantiene como un implicito paradigma (MCKENZIE, 1982)
entre los psicologos sociales por simple herencia del conductismo, es
obvio que estd resultando una de las herencias mas obstrusivas y limita-
doras que se puedan imaginar.

No son necesarias extensas ilustraciones para mostrar que la impor-
tancia concedida a los aspectos metodoldgicos inclina desafortunadamen-
te la balanza en detrimento del peso que se concede a la teorizacion, a
la generacion de hipétesis, a la integracion y a la sistematizacion tedrica.
Es cierto que la «obsesiéon dataista» no es patente de la psicologia
social, que no hace sino dejarse llevar por los tiempos que vivimos. Sin
embargo, el valor concedido a los aspectos metodoldgicos, desde la
fabricaciéon de instrumentos de prueba hasta el andlisis estadistico, so-
brepasa, antecede y casi elimina el valor de los aspectos tedricos.

Si supuestamente se piensa que son las teorias y las hipotesis las que
han de pasar el tamiz impuesto para su contrastacion, en la practica, la
consensuada epistemologia implicita hace que las herramientas metodo-
légicas se conviertan en una apisonadora de cualquier brote tedrico. En
lugar de constituirse en garantia de prueba de la teoria, los aspectos
metodoldgicos se autojustifican y engullen el aparato conceptual de la
disciplina.

Es suficiente repasar las cinco revistas mas prestigiosas y difundidas
de la psicologia social para observar que mds del 95% de los articulos
dedican 4/5 partes a los apartados «método» y «resultados». Del mismo
modo, la reciente aparicidén en 1985 de una nueva edicion del Handbook
of Social Psychology nos ofrece un panorama semejante. El primero de
sus dos volumenes, que tiene mas de 700 paginas, dedica la mitad del
espacio a presentar en diversos capitulos el estado y las perspectivas
metodolodgicas en psicologia social. Es bastante dificil imaginar que el
Handbook of Physics, por ejemplo, y sin animo de hacer de la fisica
la ciencia modelo de ciencias, dedique una cuarta parte de su espacio a
presentar «el método de la fisica». Si esto es asi en psicologia social, la
razoén no es otra que la imperiosa necesidad de nuestra disciplina de una
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referencia continua a la metodologia utilizada, para asegurarse una ga-
rantia de cientificiedad y salvaguardar el propio trabajo de los psicdlo-
gos sociales.

Quizas esto fuera deseable en una disciplina con sélidos constructos
tedricos y un utillaje conceptual fuertemente arraigado, pero bien sabe-
mos que no es este el caso de la psicologia social. Al contrario, estamos
engafiandonos si creemos que con ello creamos y construimos una cien-
cia empirica en tanto que sistema de teorias a modo y semejanza de
ciencias como la fisica. Lo tnico que se construye con esta forma
de produccion de conocimiento es la irrealidad de una disciplina (IBA-
NEZ, 1983b), la falsa sospecha de que se cuenta con lo que en realidad
no existe: las bases de la explicacion de la accidn social.

POPPER (1980) denominaba teorias a las «redes que lanzamos para
apresar aquello que llamamos mundo». Para los psicélogos sociales esas
redes son los experimentos, los cuestionarios o los procedimientos esta-
disticos. Algunos de ellos ni siquiera los utilizan directamente, pues
como el antropo6logo Frazer, «Dios les libre de convivir con los salvajes»
que tienen por objeto de conocimiento. Lo importante es que el sistema
de explicacion institucionalmente reconocido por la comunidad no de-
pende de la metodologia como herramienta, sino que es en si mismo el
proceso metoddlogico el fin de la explicacidn.

Ahora bien, ;como se ha llegado a esta situacion en la que el floreci-
miento y desarrollo de la disciplina se hace depender del fortalecimiento
metodoldgico?; ;de donde proviene la generalizada idea de que el per-
feccionamiento de los instrumentos de recogida y tratamiento de datos
nos conduce a la acumulacion del conocimiento?; ¢por qué se hace
depender, en suma, la teoria de los aspectos metodologicos?

La cuestion sobre el objeto de la psicologia social

Es inevitable, aunque aqui no sea nuestro objetivo, que nos remonte-
mos a los origenes de lo que se ha -denominado la crisis de la psicologia
social para contestar estas preguntas. No entraremos en si se trataba de
una crisis 0 no, si se ha superado o no, etc. Si nos interesa es porque
comunmente se acepta que los origenes de la llamada crisis de la psico-
logia social suelen situarse en el cuestionamiento de la experimentacion,
idea que se encuentra bastante extendida a la hora de situar sus comien-

zos (IBANEz, 1982, 1983a).
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Suele decirse, en efecto, que los problemas planteados inicialmente
por ORNE (1962) sobre la influencia de las caracteristicas de la demanda
en la situacion experimental, y poco después por ROSENTHAL (1967,
1968) sobre el efecto de induccidn de las hipotesis del experimerntador en
la tarea de los sujetos, marcaron el inicio de un cuestionamiento mas
general sobre la disciplina. Se sitia pues en los afios sesenta la premoni-
cion de una critica mas radical que vendria posteriormente en los afios
setenta, con el famoso articulo de GERGEN (1973): «La psicologia social
es historia», y al que continuaron enconadas polémicas en torno a las
caracteristicas de la disciplina, como la suscitada por HARRE y SCHLEN-
KER (1979, respectivamente).

Si es cierto que la critica al método expenmental se ha utilizado como
uno de los principales indicadores de una «situacion de crisis», siendo
estrictamente rigurosos, debemos admitir que esta critica (exclusivamen-
te reducida a la experimentacion) no ha puesto en peligro en ningin
momento el pacifico desarrollo de la disciplina. De hecho, salvo en la
critica efectuada por HARRE y SECORD (1972), inicialmente, no se esta-
ba cuestionando la experimentacion, simplemente se planteaba el proble-
ma de su perfeccionamiento técnico. Ni Orne ni Rosenthal ni Rosnow,
por citar los autores mas representativos de este movimiento, se pregun-
taron sobre la validez del método experimental, unicamente indicaron
algunas de sus fallas y, al mismo tiempo, proponian sus formas de
correccion. Esto resulta evidente tanto al observar los trabajos iniciales
sobre el tema, como en su continuacion (BARBER y SILVER, 1968; ADAIR,
1972; MILLER, 1972; RING, 1972; SCHULTZ, 1972; SIGALL, ARONSON y
VAN HOOSE, 1972; WALSTER, 1972; KRUGLANSKI, 1975; CARLSMITH,
ELLSWORTH y ARONSON, 1976; BERKOWITZ y DONNERSTEIN, 1982).
Debemos, pues, separar las criticas al funcionamiento experimental que
al tiempo pretenden corregir sus errores, de las criticas que se levanta-
ron sobre la naturaleza del objeto de la psicologia social, comenzadas
por GERGEN (1973).

Es por esta generalizada falta de distincién entre un tipo y otro de
criticas por lo que suele resultar dificilmente asimilable la obra de HARRE
y SECORD (1972) entre el sefialamiento de los problemas del método
experimental (ALVIRA ef al. 1980). Habria que situar el trabajo de
Harre y Secord entre las criticas al objeto de estudio, incluyendo tam-
bién la forma de estudio, para que pueda comprenderse su alcance.

Y sin embargo, esta conexion entre ambos tipos de critica, los que se
preguntan qué estamos analizando y los que se preguntan si es correcta
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la forma de estudio, tiene un motivo histérico. Puede decirse que hasta
1976 la llamada crisis se hallaba en estado incipiente. Es con la publica-
cion ese afio de un numero monografico del Personality and Social
Psychology Bulletin, en el que colaboran destacados psic6logos sociales
como Gergen, Deutsch, Schlenker o Secord, con lo que aparece propia-
mente dicha la explicitacion de la crisis. No obstante, ni uno solo de los
articulos que se publican en este numero plantea problema alguno a la
correcta utilizacion del método experimental.

En efecto, en este numero el centro de debate continia siendo la
hipétesis de historicidad de GERGEN (1973, 1976) y su enfrentamiento
con SCHLENKER (1974, 1976). La mayor parte de los articulos se orien-
tan asi a discutir la naturaleza y las caracteristicas de la disciplina
(HARRIS, 1976; HENDRIX, 1976; MANIS, 1976; SECORD, 1976; THORN-
GATE, 1976), intentando otros hacer un balance histérico de la teoria
psicosocial (DEUTSCH, 1976).

Es un afio més tarde, 1977, que la misma revista vuelve a publicar otro
nuevo monografico sobre la «crisis», cuando la gran parte de los articulos
proponen como problema fundamental las cuestiones metodologicas, y la
experimentacion de laboratorio mds concretamente. Curiosamente, recogen
el material desde los comienzos de Orne y terminan proponiendo solucio-
nes. De estos articulos podria destacarse el de SHERIF (1977). Entre un
numero y otro hay una gran distancia, la que separa dos interrogaciones
de naturaleza radicalmente diferente: la primera se refiere a la discusion
epistemoldgica y tedrica inherente al contenido de la psicologia social, la
segunda atafie a la deteccién de los errores del procedimiento experimen-
tal, sea en su disefio, sea en la situacion.

Por supuesto, ambos tipos de critica pueden yuxtaponerse, y en oca-
siones, aunque muy pocas, se complementan o solapan. Con todo, su
objetivo es radicalmente diferente, y puede ilustrarse de forma sencilla.
Ha habido numerosas criticas a los famosisimos experimentos de MIL-
GRAM (1973) sobre la obediencia a la autoridad. La mayor parte (BAWN-
RIND, 1972; MILLER, 1972; WALSTER et al., 1971), al igual que las
defensas (CRAWFORD, 1972; MILGRAM, 1972a, 1972b), se han detenido
en cuestiones de procedimiento. Los errores de procedimiento detectados
son los que se nos sefialan si relatamos el experimento a cualquier
persona de la calle: caracteristicas de la muestra en general o propias a
los sujetos, calidad del engafio experimental o artificialidad de la situa-
cién, etc. Sin embargo, una de las criticas a este experimento tiene poco
que ver en realidad con la experimentacion. Consiste en preguntarse:
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qué explica en realidad Milgram sobre la obediencia? (DOISE, 1982).
Quizas, el subtitulo del libro donde se publicaron («Un punto de vista
experimental») permite obviar, también en este caso, la explicacion de-
seada sobre el fendémeno.

El mismo planteamiento podriamos encontrar respecto al problema pro-
puesto. De hecho, podemos suponer que la critica a la experimentacién en
la deteccion de sus fallas es contraria en cierto modo al cuestionamiento
del objeto. Si nos preocupamos por corregir el experimento de laboratorio
y suponemos que esto ha sido uno de los principales problemas planteados
en la crisis, esto implica que no debemos preocuparnos demasiado por qué
hemos estado o estamos analizando, sino por cédmo debemos estudiarlo.

Al transformar la cuestion del objeto en un problema de método, se
ha confundido la produccion de las piezas con el arreglo de la maquina-
ria. Y no es que la maquinaria no deba corregirse o perfeccionarse, sino
que en la produccién de piezas hay problemas que han de solventarse
antes, como, por ejemplo, de qué naturaleza son los materiales que
estamos empleando o qué queremos producir.

Durante los afios en que suele situarse el debate mas importante sobre
la crisis de la psicologia social, inicialmente debemos distinguir, por
tanto, estos dos tipos de problemas. Incluso algunos autores, que se
pretende fueran criticos de la experimentacidn, en aquellos momentos la
revindicaban como una metodologia mas a utilizar (GERGEN, 1978).
Subsumir gran parte de las cuestiones a problemas de procedimiento, o
situarlas todas ellas sobre el mismo nivel de critica, es no reconocer la
gran diferencia que existe entre un intento de interrogacion epistemol4-
gica y tedrica y un propésito de mejoramiento metodoldgico.

La unién entre ambos problemas, su situacidén en un mismo plano de
interrogacién, sdlo puede entenderse si pensamos que mediante el per-
feccionamiento metodolégico de la experimentacién ha intentado subsa-
narse la carencia y precariedad de la teorizacidn. Si pensamos que me-
diante un control de las técnicas de manipulacién de variables vamos a
lograr un mejor conocimiento, el problema continda siendo: ;un mejor
conocimiento de qué?

Sobre la reciproca determinacion entre teoria y método

Para preguntarse por las razones que han conducido a amalgamar
estos dos diferentes y diferenciables tipos de problemas, es necesario
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volver la atencidon sobre las relaciones entre teoria y metodologia en
psicologia social. Cominmente se acepta que hay una reciproca determi-
nacion entre qué se estudia y como se estudia o, dicho de otro modo,
que la sustantividad metodologica es capaz de condicionar los resultados
obtenidos (ALVIRA ef al., 1979).

Apoyandose en este argumento y en algunos datos (CAMPBELL y
FISKE, 1957), algunos investigadores han sostenido que la crisis de la
psicologia social se trataba en realidad de una inadecuacion entre el
objeto de disciplina y su metodologia mds habitual: la experimentacion.
Una crisis de metodologia mas que de identidad, en definitiva. Por ello,
conectado con otro de los argumentos esgrimidos, el de la falta de
relevancia social de la disciplina, se ha reivindicado el uso de métodos
correlacionales o de campo. En cualquier caso, lo que pocas veces se
pone en duda, lo que no parece importar demasiado a la mayoria de los
psicllogos sociales, es que la inscripcion del edificio de la Social Science
Research de la Universidad de Chicago, «si no puedes medir, tu conoci-
miento es escaso e insatisfactorio», no solo pende sobre sus cabezas
como una espada de Damocles sino que marca y guia el desarrollo de su
disciplina.

Participe del inductivismo mds ingenuo, gran parte de la comunidad
psicosocial mantiene la idea de la dependencia a la metodologia para
asegurar un criterio de cientificidad. Idea tan celosa y aferrada que bien
pudiera parecer que es el tnico criterio que pudieran utilizar para man-
tener la disciplina en el terreno de las ciencias. La preocupacion por la
metodologia, por la busqueda denodada de rigurosidad cientifica, pare-
ce tranquilizar los espiritus mas esceptlcos y acallar las interrogaciones
mas incordiantes.

Y sin embargo, gran parte de las producciones mas interesantes de la
psicologia social han tenido una relacion puramente tangencial con cues-
tiones metodoldgicas, por no decir inexistente. Los fendmenos de copre-
sencia, por ejemplo, han sido una de las articulaciones tedéricas mejor
logradas. Si desde el primer experimento de Triplett en 1897 hasta me-
diados de los afios cincuenta se realizaron decenas de experimentos so-
bre el fendmeno de la facilitacion social y la influencia de la simple
presencia de otro en la ejecucidén de una tarea, no fue ninguno de elios
que permitié explicar como en algunas ocasiones se encontraban efectos
de facilitacion y en otras efectos de inhibiciéon, Mas aun, la acumulacién
de experimentos no hacia sino aumentar el desconcierto que producian
resultados en todos los sentidos. Hubo que esperar una integracion
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tedrica formulada por ZAJONC (1965) en términos de aprendizaje, mas
que nuevos datos.

Igualmente, podria citarse la reinterpretacién de los trabajos de Asch
sobre la conformidad en términos de influencia minoritaria realizada
por Moscovici. Esta reinterpretacion, ademds de dar pie a veinte afios
de investigacion sobre esta tematica, ha introducido una concepcidn
radicalmente diferente de los procesos de influencia, y su valor reside en
haber logrado, tedricamente, explicar una mayor cantidad de fenémenos.

Si hay, por tanto, casos en los que la generacion de conocimiento no
estd ligada a la sofisticacién y depuracidon de los instrumentos de prue-
ba, si en ocasiones los métodos utilizados y los resultados obtenidos
ocupan un lugar puramente falsador de la teoria, ;como es que la
metodologia goza de una imagen reificada y significativa por si misma
en la produccion de conocimiento psicosocial?

Algunas investigaciones recientemente realizadas por J.P. DECONCHY
(1982) parecen mostrar que la sustantividad otorgada a la metodologia,
su imagen determinante, guarda relacion con posiciones ideologicas.
Uno de sus experimentos resulta especialmente ilustrador, y lo expondre-
mos aqui por no haberse divulgado ain. DECONCHY propone a los
sujetos evaluar la transponibilidad para el hombre del especial compor-
tamiento de un pajaro. Para ello, describe el comportamiento del pajaro
Laenarius Aethiopicus, que en realidad no existe, haciendo notar que la
conducta vocal del macho y de la hembra difiere extremadamente en
timbre, melodia y tonalidad. Si bien, cuando el macho o la hembra
desaparece, el otro, tras un tiempo de silencio, canta de forma intermi-
tente los dos tipos de canto.

Deconchy presenta este comportamiento a un grupo de sujetos como-
habiendo sido evaluado mediante observacidon natural, y a otro grupo
de sujetos como habiendo sido producido mediante rigurorosa experi-
mentacién en un laboratorio. Los sujetos deben considerar en qué medi-
da ese comportamiento es transferible al hombre, proponiéndoseles para
ello la evaluacidn respecto a nueve comportamientos, como por ejemplo:
«la importancia del otro en la autorrealizacién» o «la tendencia a la
imitacién».

Los resultados no dejan lugar a duda, obteniéndose una mayor acep-
tacidon de transponibilidad del comportamiento cuando éste se ha obser-
vado en medio natural. Cuando.en la presentacion se dice que se ha
experimentado, los sujetos rechazan la transponibilidad del comporta-
miento del pajaro para €l hombre en las nueve caracteristicas, de forma



154 QUADERNS DE PSICOLOGIA

significativa. Este resultado muestra una epistemologia popular directa-
mente relacionada con la posibilidad de experimentacion sobre el hom-
bre, y puede ser muy bien que, de hecho, el debate y la preocupacién
por los aspectos metodoldgicos entre los psicélogos sociales no sea mas
que el resultado y el efecto de prejuicios y posiciones ideoldgicas po-
pulares.

Generalmente, se acepta que la metodologia experimental ofrece una
alta validez interna. ARGYRIS (1968, 1980) ha mostrado de forma exce-
lente las consecuencias que tiene esa busqueda de rigurosidad experimen-
tal, que al contrario de aumentar su validez interna la decrece. Por otro
camino, TAJFEL (1972), al sefialar que los psicologos sociales realizaban
experimentos en el vacio, no pretendia corregir los aspectos técnicos de
su metodologia; se preocupa porque «los psicologos sociales han toma-
do a menudo la decisién equivocada de qué clase de homo es objeto de
su disciplina». Es obvio que mejorar los sistemas de puesta a prueba de
las hipétesis es una labor necesaria, pero no se piense por ello que va a
ser la clave de unos mejores resultados. Si los experimentos son artifi-
ciales es mas porque en muchos casos de ellos la dimensidn social se
encuentra absolutamente olvidada, que porque las paredes del laborato-
rio produzcan comportamiento de plastico en los sujetos.

Algo similar podria decirse de los métodos correlacionales. Su «alta
validez externa» se difumina cuando comprobamos que a medida que
aumenta la complejidad de las pruebas estadisticas empleadas, aumenta
_ también la probabilidad de encontrar una significaciéon. Como sefiala
MEEHL (1967, 1978), si en las ciencias naturales la precision metodolo-
gica supone un mayor riesgo para las teorias, en ciencias sociales tiene el
efecto contrario, e incrementando la precision de los instrumentos de
medida aumentamos también la probabilidad de corroboracidon de la
teoria.

De hecho, desde mediados de los afios cincuenta, vienen apareciendo
una serie de contundentes criticas a las formas de utilizacién de las
hipoétesis estadisticas, que auguran consecuencias terriblemente desalen-
tadoras. Una de estas criticas, probablemente la mas extendida, concier-
ne al debate sobre la falsedad o no falsedad de la hipdtesis nula en
ciencias socales (ROZEBOOM, 1960; OAKES, 1975). GRENWALD (1975),
por su parte, ha llegado a sostener que la refutacidon de la hipdtesis nula
€s un «topico cultural» propio de los cientificos sociales imbuidos en un
modelo de investigacidén-publicacién. En cualquier caso, existe el caso
historico de cierta revista de psicologia social estadounidense que anun-
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cio la aceptacidon de publicar investigaciones en las que no se confirma-
ran las hipétesis formuladas y jamds recibieron ningun articulo. Y de
hecho, como ha sefialado BOLLES (1962), cuando un estadistico rechaza
la hipoétesis nula su trabajo ha terminado, cuando un cientifico la recha-
za es justamente cuando comienza su trabajo.

En cualquier caso, todo parece indicar que el ritualismo con que se
analizan los datos no pone nunca en duda la idoneidad de las técnicas
estadisticas, y que, en ocasiones, esas mismas técnicas, su perfecciona-
miento, se considera indispensable para hacer progresar el conocimiento
tedrico. DI GIACOMO (1981) y FLAMENT (1981) sostuvieron un debate
sobre cual es el tipo de andlisis de datos que mejor se adecua y permite
representar mas acertadamente las representaciones sociales. Lo que es
realmente dificil de comprender es que ambos autores sostienen en el
debate que la decisién sobre un tipo u otro de técnica mulitivariante de
analisis de datos desarrollara la teoria de las representaciones sociales.

CONCLUSION

La aparente subordinacién que debe guardar la metodologia con res-
pecto a la teoria no pretende presentarse en la psicologia social mas que
como una declaracidén de buenas intenciones. '

De hecho, esta supuesta subordinacion se transforma en una supedi-
tacion de la teoria de los aspectos metodoldgicos, en un pasar a segundo
plano, en la practica de los psicélogos sociales. Y no es, como hemos
pretendido subrayarlo, que la metodologia y los aspectos técnicos de la
prueba y del analisis de resultados no deba ocupar un lugar importante
en nuestra disciplina. Pero, despejados algunos arcanos positivistas, la
realidad practica de los investigadores sigue siendo la misma que cuando
las reglas del positivismo mas dogmatico dictaban lo que debia conside-
rarse el buen quehacer cientifico.

Puede observarse incluso un aire de superioridad de aquellos que
«hacen investigacion» frente a los que «hacen teoria». Una muestra de
ese prejuicio lo representan NEDERHOF y ZWIER (1982), cuando preten-
diendo analizar la imagen que los psicologos sociales tienen de «la pasa-
da crisis», califican a las dos muestras que utilizan como de «investiga-
dores activos» una, y de «autores de literatura sobre la crisis» la otra. Si
aquellos que se dedican a debatir sobre la situacion teérica de la discipli-
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na no podemos calificarlos como investigadores activos, por defecto,
hemos de considerarlos «ensayistas en paro».

Pero etiquetas personalistas aparte, no hace falta ir muy lejos para
observar la supeditacion a la que nos referimos. Las mas de las veces
que se trata la cuestion de la relacion entre teoria y método (ZELLER y
CARMINES, 1980; WEISS y DAVIDSON, 1981), se pone todo el énfasis
sobre los aspectos mas técnicos de la metodologia. Es obvio que pode-
mos seguir mejorando nuestras técnicas o inventar otras y buscar alter-
nativas (GREENBERG, 1972; CRONKITE, 1980), con todo, es dificil admi-
tir que esto va a aumentar la calidad tedrica o nuestro conocimiento del
comportamiento social en términos cualitativos.

Es necesario efectuar un serio replanteamiento sobre las condiciones
de producciéon de conocimiento en psicologia social. Hemos intentado
mostrar que la incidéncia de la sofisticacion y la rigurosidad metodolo-
gica, sea a través de las técnicas de obtencion de informacidn, sea a
través de las técnicas de andlisis de datos, al contrario de aumentar
nuestro conocimiento, tiene efectos perversos sobre las teorias que se
pretenden corroborar. '

Sin embargo, seria falso no reconocer un cierto aire de transforma-
cion en la psicologia social actual. La gestacion de una epistemologia
psicosocial en la que los aspectos metodoldgicos no ocupen en realidad
un papel dificultador del progreso tedrico comienza a abrirse camino.
Por ello, sea cual sea su valor a priori, debemos alegrarnos de la emer-
gencia de nuevas orientaciones tedricas en las que la confirmacion empi-
rica en términos de significacion estadistica no es un objetivo inmediato.
Para muchos investigadores estas nuevas orientaciones, la referencia a
sus defensores (Gergen, Giddens, Harre, Secord, Shotter, etc.) o los
intentos de preocupacidn por la generacion teodrica de McGuire son
sindénimo de un ensayismo en el que la psicologia social brilla por su
ausencia. Confiemos en que no caigan en las redes de una metodologia
rigurosa, pues tal vez alguno de esos intentos contenga la clave de la
explicaciéon del comportamiento social.
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