PRESUPUESTOS EPISTEMOLOGICOS
DEL COGNITIVISMO EN PSICOLOGIA

Tomés IBANEZ *

El conductismo ha sido y sigue siendo objeto de muchos atoques. Tengo el
sentimiento de que la pasidn y la violencia con que se le ha atacedo cons-
tituyen un sintoma de que las motivaciones subyacentes a estos atoques tienen

claras implicaciones ideoldgicas.

Una psicosociologia de fa ciencia centrada en la cupla ciencia-ideclogia,

nos indicario quizés que lo que no se perdona al conductismo es en el fondo:

. su incompatibilidad radical con el dualismo,
. su distancia con referencia a las posturas humanisticas,

. su negacidn, en cierto sentido Darviniana, de toda solucién
de continuidod en la cadena animal. :

Creo que los procesos que se han montodo contra el conductismo han sido  *™

frecuentemente falsos procesos, yo sea:

. porque partian de una caricatura del conductismo, dibujada
pora ser facil preso de lo critica, y atacaban, pues, algo que
no representa al conductismo tal y como lo entienden los con-
ductistas,

. poque se atacaba al conductismo sobre la bose de su inodecua-
cion a alcanzar un compo de conocimiento que el conductismo
jomas ha pretendido alcanzar y que modestamente ha dejodo en
manos de otros enfoques, como. por e;errplo, el enfoque feno-

menoldgico (comprenhensitn),

He creido oportuno formular este preémbulo porque no me gustaria que mi cri-

tica del conductismo fuera interpretada como solidaria de unasposturas que no

me parecen fundadas.

* Dr. Arius, 13 - CORNELLA DE LLOBREGAT (Barcelona).
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Una critica minimomente honesta debe reunir dos condiciones: 1) tomar como
objeto una definicion del conductismo considerada correcta por los propios
conductistas y 2) <versar sobre el tipo de conocimiento que el conductismo

pretende alcanzar y que provisionalmente definiré como conocimiento cien-

tifico.

Me parece evidente que aceptar el conductismo como marco de trabajo en

psicologio no se limita a aceptor el método experimental como instrumento

privilegiado de investigacidn ni tampoco se limita a aceptar unc exigencia
" de rigor en la formulacion y la conducta del trabajo cientifico con los corres-

v

pondientes criterios:

. de coherencia _interna de las ofirmaciones que se formulan,
. de o reproductibilidad piblica de los resuitados o bien

. de lo folsecbilidod necesaria de lo que se ofirma.

Todo esto puede ser aceptado y yo diria que debe ser aceptado plenamente

por cualquier investigndor que pretenda alcanzar explicaciones cientificas

de los procesos psicolégicos aungue rechoce de forma radical el conductismo.

Aceptar el conductismo es sobre todo aceptar unos determinados postulodes
tedricos en relacion con por lo menos tres elementos basicos:
. unos postulados tedricos de orden epistemolégico acerca de

las condiciones de posibilided de la explicacidon en psico-
logia.

. unos postulados tedricos acerca de las condiciones de posibi-
lidad de toda explicdcion cientifica,

. unos postulados tedricos acerca de la conducta humana.

Voy a intentar desarrollar cuales son estos postulados pero antes me gustaria
dejar muy claro que lo opcin entre conductismo y pongamos por caso, men-

talismo, supone la opcidn entre dos modelos tedricos. No se puede aceptar

de ninguna manera una formulacion que sitbe la opcidn entre bosarse exelusi-

vamente scbre los dotos observables y aceptar cierfo grado de especulacion.



32

Tratandose de opcion entre dos teorfas y dos précticas con pretensiones cien-
tificas, la discusion debe aportar argumentos que permitan la eleccion de la
‘teorfa mas pertinente al objeto investigado y no puede girar en torno a la

necesidad o no de recurrir o la teorizacian.
La orientacidn mentalista exige tanto como la conductista:
. una psicologia explicativa y no simplemente comprehensiva,
. la experimentacion dentro y fuera del laboratorio como téc-
nica privilegiada de investigacién,

. la necesidad de proceder a observaciones de la conducta,

. etc,

El problema, vuelvo a repetirlo, radica en que aceptar el conductismo es
oceptar algo mas e incluso mucho mas que todo esto: es aceptar un modelo
tedrico que ha permanecido implicito durante mucho tiempo debido a la creen-
cia conductista de que su orientacion era a-tedrica cuando la realidad es que

el conductismo es de hecho, una determinada eloboracién tedrica y una deter-

minoda toma de postura tedrica.

Quiza el conductismo sea una postura valida contrariomente a lo que yo creo,
pero entonces esta validez deberd fundamentarse sobre una defensa de sus pro-
pios presupuestos teoréticos y no sobre una negacin de estos. No existe ascep-

tismo tedrico.

Ser conductista se puede resumir basicamente en considerar verdadera la afirma-

cién de que "todo predicado mental susceptible de ser utilizado en una expli-

cacion cientifica debe estar en relacion ldgica con, por lo menos, una des-

cripcion de orden comportamental®.

Las distintas acepciones del término "descripcion comportamental”, pero sobre
todo las distintas formas de entender la naturoleza de la relacidn légica defi-

nen las distintas variantes del conductismo. Desde el conductismo radical para

quien todo predicado mental debe poder ser eliminado en favor de términos que
denoten cbservables, hasta el neo-conductismo mediacionista para quien es su-
ficiente con que las variables intermediarias estén conectos "a los dos puntos"

con observables.
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Ser mentalista es basicamente afirmar que la mencionada proposicién es falsa,

es decir, que un predicado mental no tiene por que estar en relacidn l4gica

con un observable,

La afirmacion de la proposicion base del conductismo, como verdadera implico

la aceptacion de ciertos postulados tedricos muy discutible como por ejemplo:

. ¢l postulado de una frontera claramente definible entre enti-
dades observables y entidades inferidas,

Cuando la ciencie moderna ha abandonado hace tiempo este
postulado ya que en toda observacidn intervienen procesos in-
ferenciales y que una entidad inferido puede transformarse en
observable con el desarrollo tecnoldgico.

. el postulado de que lo observable constituye la materia prima
exclusiva de! desarrollo cientifico cuando la ciencia moderna
ha rechazado esta concepcidn porque era, por ejemplo, incompa-
tible con la existencia y el desarrollo de la micro-fisica.

. y sobre todo porque postular entidades inferidas, orienta la in-
vestigacion y constituye frecuentemente la condicidn necesaria
para descubrirlas efectivamente,

Mas fundamentalmente la afirmacién de la proposicion base del conductismo

implica que el objeto a explicar (lo conducta) no exige necesariamente el

uso de entidades inferidas, es decir, que el objeto a explicar es de una natu-
raleza tal que puede ser explicado sin recurso a entidades inferidas que no

tengan correlatas conductuales en relacién légica con elles.

Esto significa que la explicacién de la conducta no puede hacer intervenir,

pero sobre todo-que no es necesario que hayan de intervenir, entidades in-

feridas tales como las "intenciones" en el comportamiento ya que las intencio-
nes -no pueden objetivarse en términos de descripcidn comportamental que estén

en relacion logica con ellas.

El conductismo implica de forma subsidiaria la aceptacidén de otros postulados

tedricos discutibles, como por ejemplo:

. el postulado de una continuidad organismica que permite estable-
cer leyes validas para el hombre y para los otros animales con
simples modificaciones en los pardmetros. Frente a esto, el men-
talista ofirma que explicar lo conducta humana requiere una cen-
tracion sobre las variebles que distinguen radicalmente al hombre
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de sus compaiieros en el reino animal: concretamente los pro-
cesos cognoscitivos que se dan en él. El mentalista considera

que la aparente validez de la postura conductista resulta a este
respecto de un artefacto experimental, o saber, de la colocacion
del hombre en una gituacion tal que solo puede utilizar los aspsc-
tos que le son comunes con los demés animales.

otro postuledo es, por ejemplo, que los procesos psicologicos
pueden légicamente ser reducidos a procesos neurolégicos. Es
cierto como lo afirma Skinner que en el organismo humano no

se encontraran deseos, voluntad, intenciones, etc. pero la afir-
macién materialista de que los estados de la mente son idénticos
de forma contingente a los estados del cerebro, afirmacidn que

el mentalismo hace suya, no implica en absoluto un modelo micro-
analftico segin el cual lo psicologico puede reducirse a lo neuro-
logico yo que la funcidn de un elemento no es reductible a su
estructura organica.

Se necesitorfan horas para desarrollar convenientemente jos aspectos que he
mencionado y ofros que en una critica seria al conductismo deberian ser men-
cionados, digamos @ modo de conclusién répida que el conductismo, en una
intencion muy digna de elogios, ho queriao inspirarse en los métodos del queha-
cer cientifico de otras disciplinas mas maduras que la psicologia. El error ha

consistido en adoptar unos paradigmas o unos modelos de produccion del cono-

cimiento cientifico que empezaban a ser ya caducos cuando nacia el conductis-

mo ... y hace de ello mas de cincuenta afios.



