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1.~ INTRODUCCION. ‘ ‘ '

La preocﬁpacién por conocer objetivamente la realidad, espoled siem
pre el interés del hombre cientifico. Pero incluso en la vida de cada
dia a todos nos preocupa conocer con precisién a quienes nos rodean.

Con todo el acto que supone conocer & otra persona amplia la com-
plejidad del objeto. Conocer a otro que a su vez me conoce supone, in
terconexionar los distintos procesos perceptivos. De la lpercepcién
de un objeto fisico (a), -pasamos a conocer a otra pérsona (b), pero
a una persona en interrelacifn con nosotros{c).

D{stinguir estos 3 objetos perceptivos fue labor de los psicblogos
sociales en los ﬁitimos afios. La percepcifn real, la percepcibén per-
sonal y la percepcibn social, constituyen los tres grandes capitulos
de estudio en el proceso perceptivo.

Permanentemente necesitamos ajustarnos a guienes nos rodean, tan-
to pr ofes1onalmente comc en la vivencia cotidiana.

El hecho de percibir objetivamente las actitudes, pertenencia y
comportamiento de los demds, nos sitfia en posicién privilegiada tan-
‘to frente a nosotros mismos, como frente a los dem&s.

Ahora bien, es relativamente f&cil percibir las conductas anterio-
" res en los otros. Pero intentar captar la intencionalidad: la actitud,
el sentimiento, implica escollos considerables. Si bien la dificultad
no nos ahorra la. necesidad de tener que emitir permanentemente tales
" juicios, de manera m&s o menos explicita. éCulles son los elemzntos
que influyen en la menor o mayor exactitud perceptiva del perceptor?
¢La exactitud perceptiva correlaciona positivamente con la eficacia
o el &xito social en un grupo?.

‘éla implicacién afectiva en una situacién determinada dificulta
la objetividad perceptiva?.

Estas y otras preguntas subyacen cuando queremos enfocar el estu-
le de la exactitud perceptiva.

Nosotros hemos querido acotar el terreno de estudio, centr&ndonos
en las situaciones en’ que existe atracciéh‘interpersonal entre el per
ceptor y el percibido. Y lo hacemos con la intencibn de cernir escue-
tamente el campo amplio de la percepcidn y de la atraccibén personales



a la vez que interconexionamos elementos de mutua coexistencia.

Con frecuencia se nos habla de la dificultad de ser buen juez en
propia causa, de los peligros distorsionantes al analizar una situa-
cidn en la gue estamos afectivamente implicados. ¢Existe tal incompa-
tibilidad?. : ' ¢

La atraccidn interpersonal ejerce funcibén de velo que imposibilita
la objetividad del enjuiciamiento?.

¢La atraccidn interpersonal mediatiza la exactitud perceptiva o al
revés, la exactitud perceptiva mediatiza la atraccidn interpersonal?.

Pero antes de seguir empleando los términos de atraccidn interpér-
_sonal y de percepcidn interpersonal, bueno serd que aélaremos sus con
tenidos. )

2.~ LA ATRACCION PERSONAL.

Las relaciones interpersonales constituyen un capitulo fundamental
en el actual desarrollo de la Psicologia social. Y dentro de las inte
rrelaciones, la atraccidn personal estd polarizando la atencién de los
especialistas. .

En situacibén social, la diferencia radical entre animales y huma-
nos, se basa en gue mientra aquellos solo pueden're—aétuar (reaccionar)
el hombre puede inter-actuar (interaccionar). El hombre puede interio
rizar el estimulo y elaborar la respuesta en consonancia con la situa
cidén social de la relacidn.

verdad que muchas veces el hombre se limita a reaccionar. Pero es-
‘ta distincidn (reaccién, interaccién) abrid cauces fructiferos al es-
tudio de la atraccidn personal.

Dentro de las interacciones podemos distinguir una doble estructu-
ra: formal e informal seglin nos refiramos a situaciones socialmente
normativizadas o dejadas a la fuerza de-la espontaneidad personal.

Las interacciones formales se establecen en contextos sociales

bien determinados, en los que las posiciones y roles (Barriga, 1975)
estan definidos con nitidez. La interaccibn se ajusta’a las prescrip-
ciones de rol. La interaccién es estereotipada, rigida, sin ambiglie-
dades. Asi la interaccidn existente entre profesor y alumnos, en una
cultura determinada, en cuanto "profesor" y "alumno".

Tales interacciones son fruto del aprendizaje, varian de una a otra
cultura y de uno a otro ambiente.(Watson, 1958).

En cambio las interacciones informales dependen sobre todo de las

disposiciones y peculiariedades (personales y aptitudinales) de los

interactuantes.



A nosotros nos interesa, de modo particular, este segundo tipo de
interacci6n, en que se ponen en comunicacién 2 personas, sobrepasando
las cortapisas de los roles desempefiados.

La atraccidn personal solo se da en una relacién de persona - perso
na.

2.1. Nocibn.

Pﬁestos a definir la nocibn de atraccidn personal nos encontramos
con que los autores no han elaborado un concepto explicito y ccmprehen
sivo. ) '

MARLOWE y GEORGEN (1969 p.622) se hacen eco de esta situacidn.

"So fas as matters of definition are concerned,... social
attraction seems to have been relegated to that felicitous
state made up of*common understanding“ and generalized inex
plicitness. &s a general orientation, it is usually under-
stood that social attraction refers to those instarces in
which a person responds in an emctionally positive way to
another. However, such a definition can be considered orien
ting only.in a grossly general and imprecise way... The dif
ferences among such phenomena as the comradeship felt by mem
bers of a team, the respect held for a powerful leader, se-
xual attraction for a person of the opposite sex, a mother's
devotion to a child, and the gratitude of a person relieved

of distress far outweigh the similarities(l969, p.622)".

En general se concibié la atraccién personal como una bipolaridad
de + o -. Uno es atraido, o uno es rechazado. La técnica sociométri
ca de MORENO({1953) se ajusta a esta concepcién.-

En realidad pddemos considerar én la atraccién personal tanto ambi-
gliedad ( + y =~ ) como continuum ( + a - ). Ambigliedad por cuanto
podemos sentirnos atraidos por determinados aspectos de una persona; y
rechazados por otros aspectos. Y como continuum, pues afin dentro de la
atraccion por una persona, podemos experimentar grados o niveles segln
sea mayor o menor la intensidad de la atraccifén (LEVINGER, SNOEK, 1972)

Frecuentemente en los experimentos  de laboratoric se ha concebido
la atraccidn personal comoc puntual y =n bipolaridad, limitada a las im-
presiones guperficiales que se_forman en un primer contacto.Se desconoca,
con ello, la complejidad de la vida real y sus aplicaciones resultan
improcedentes fuera del marco del laboratorio. ’

Consideramos que el estudio de la atraccién puede enriquecerse de
las investigaciones sobre las actitudes. .
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La atraccién personal, para nosotros, responde a una actitud con
su triple determinante: percetivo o cognoscitivo, afectivo y compor-
tamental, pero con predominio del elemento afectivo y perceptivo.

"Attraction, as it is used here, represents feelings that
can be indicated by responses to attitude scales, ranging -
between extreme plus and extreme minus through bland indif
ference and tense ambivalence". (Levinger, 1972, p&g.3)

Parangoneando la definicidn que ALLPORT (1935) nos da
de la actitud, diriamos gque la atraccidn personal es "un estado men-
tal y nervioso de disposicién, adquirido a través de la experiencia,
que ejerce una influencia directa o din&mica sobre los aspectos del
individuo..." frente a una persona determinada..
0 segfin la definicibén propuesta por TRIANDIS(1974, p.25)
"es una idea cargada de emotividad que predispone a una cla
se de acciones para una clase concreta de situaciones socia
les" _
La atraccibn personal implica sentimientos positivos hacia una peg
sona.

2.2, Niveles en la atraccibn personal.

La concepcidn bipolar, con aplicacién de la "ley del todo o nada",
desvirtué los andlisis sobre la atraccidén. En la atraccifn podemos dis
tinguir grados o niveles de profundizacidn consciente.

Inicialmente podemos hablar de 2 clases de atraccibn personal: in
ter-personal e intra-personal segtin las personas estén o no en comuni
cacién afectiva respectivamente.

En la atraccibn intrapersonal, sdlo existe un polo de atraccién. El

sujeto P se siente atraido por el sujeto O pero sin que 8ste Gltimo se
percate, sin que, por consiguiente, se désarrolle el fendmeno reaccio-
nal en O. Es una atraccidén "moneica” que se semeja a la atraccibn que
podemos tener por un cbjeto interior a nosotros. La gran diferencia
radica en que O para P es una persona con capacidad de reaccidn en
un futuro. \

La atraccibn intrapersonal es a-simétrica y podemos expresarla asi:

P o}

_ P se siente atraido por O



8.-

En la atraccibn interpersonal existe mutua referencia y control por

el feed-back que se establece entre los elementos personales. Bien que

los sujetos en inter-accifn puedan ser varios,para facilitar el andli-
sis, vamos a referirnos Gnicamente a la atraccién "di&dica", en la pa
reja. La atraccién interpersonal implica establecimiento de comunica-
cion afectiva entre los sujetos.

Quienes ultimamente llamaron m&s la atencién directamente sobre la
necesidad de distinguir niveles en la relacién personal, fueron Geor-
ge LEVINGER y J.Diedrick SNOEK (1972).

Nos hablan de tres niveles: de consciencia, de contacto superfi- |
cial y de reciprocidad, incluyéndose en &ste filtimo todo tipo de in-
tersecciones afectivas hasta la fusidn mdxima como nivel hipoté&tico
de una atraccibn perfecta.

Evidentemente hablar de tres o cinco o de Quince niveles no deja
de ser aleatorio. Con todo la expreéién grifica nos puede ayudar a se
fialar los grandes niveles gue marcan momentos cruciales en la atrac-
¢idn inﬁerpeiscnal.

Y asi podentos seﬁalar estos niveles dentro de la atraccidn
interpersonal:

OC

: nivel de contacto superficial (superface contact)

P 0
* nivel de reciprocidad (mutuality)
P 0 ‘
. ¢ nivel de identificacién (tctal unity)
P y [0)

Cualquier nivel que no suponga inter-accibn, desborda la situacién
de atraccibn interpersonal.

De estos tres niveles paradigmdticos, ficilmente se han realizado
estudios de laboratoric en situacibn de contacto superficial: relacio

nes rdpidas, no vinculantes en situacién artificial.
El nivel de identificacidn permanece como meta utépica.
Es el nivel de reciprocidad el gue abarca la casi totalidad de

situaciones atractivas. Al considerar la atraccifn como un continuum,la
intensidad de este nivel podri diferenciarse en aleatorios subniveles.

De la propuesta realizada por LEVINGER y SNOEK descartemos el "con
tacto cero”(zero contact) por no existir interaccién; y consideramos
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que el nivel consciencia (awareness) responde mids a la que hemos lla
mado atraccidén intrapersonasl.

El diagrama que Levinger y Snoek traen en la p&gina 5 con los ni-
veles de relacibén consideramos deberia reproducir no tanto un trifngu
lo is6sceles cuanto un trifngulo recténgulo expresando cdmo la atrac-
cidn personal es bilateral, reciproca de P hacia O y de O hacia P, aun
gue no necesariamente sea simétrica. ’

Si queremos estudiar el nivel de reciprocidad debemos salir del la
boratorio, para llegar a la vida real en situvaciones de ligazdn afég
tiva, novio- novia, padres- hijos, (GOJMAN,S. 1973), amigos, etc.

De lo contrario, al relegar la variable intensidad afectiva, pro-
pia del nivel de reciprocidad, se corre el riesgo de construir un cas
tillo de naipes, con resultados objetivos y bien controlados pero in-
servibles en situacifn extra-laboratorio. -

Sin duda un plan de experimentacién completo sobre la atraccidn in
terpersonal cuidard de los distintos niveles haciendo uso tanto del

laboratorio coro de las situaciones naturales.

2.3. La intensidad de la atraccién en P v en O.

La mutua interaccibn es imprescindible para que se de la atraccibn
interpersonal. Ahora bien, la intensidad de tal interaccifén en P y en
O varia seglin los distintos determinantes de la atraccién. '

Raramente se da una situacibn de simetria total (misma atracci’n de
P a O gque de G a P).

Importa resaltar la asimetria porque explicita la intensidad va-
riada de la atraccibén. Una mujer puede estar"locamente enamorada" de
un hombre para quien tal vinculacidén afectiva no deja de ser una de
tantas. La intensidad de atraccibén de P y. de O da cuenta de la reali
dad situacional que los determina distintamente.

Si establecemos intensidades progresivas en la atraccién de P (Pl’
Pz, P3, e Pn) y de O (Ol' 02, 03,... On) podremos establecer tan
tas relaciones de P y O como combinaciones son tebricamente facti-
bles con n elementos en P y en O; sabiendo, no' obstante, que ni P
ni O son cantidades discretas.

2.4. Componentes de la atraccibén interpersonal.

Considerando la atraccifn como una actitud positiva podemos refe-
rirnos a los tres componentes de toda actitud: perceptivo, afectivo
y comportamental.
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2.4.1. E1 componente cognoscitivo

se constituye por la idea o percepcibén que se forjan P y O reci-
procamente con respectc a si mismos, al otro y a la relacibn que les
vincula. En la atraccidén se otorga mixima importancia a la percepcidbn
de este vinculo relacional entre P y O.
Elementos del componente cognoscitivo:
P (P) : percepcién de P sobre si mismo.

O (0) : percepcibn de O " = 2k

P (0) : percepcibn de P sobre O.

0 (P) : i LS P

P O(P); : percepcidén de P sobre cbémo le concibe O.
0,P(0); : » 20 g $ 2 P,
P[0(0); : percepcién de P sobre cdémo se concibe O.
0P (P)j : g 0 B s 4 i P.

De todos estos elementos, los que incluyen vinculointra-relacional
son : P'O(P) y O P(O)

A la luz de las teorias sobre el equilibrio (Heider, 1958) y sobre
la consistencia cognitiva (Festinguer,... ) convendrd estudiar el in-
flujo que las distintas percepciones tienen sobre la atraccién inter-
personal.

2.4.2. E1 comportamiento afectivo.

se refiere al sentimiento positivo, agradable que se experimentan mu
tuamente P y O.

La carga afectiva de P hacia O (a) estd relacionada con las proba-
bilidades de los resultados que son?redominante {Pyr Pyr p3,.....pn)
y la evaluacidén (e) de cada uno de estos resultados mediante la ecua-
cibn:

a = p;e T Pye, . oews Ppen

Ecuacibén utilizada en el estudio de las actitudes por ROSENBERG
(1950) , CARLSON (1956), TRIANDIS (1974) y en forma modificada por
FISHBEIN (1961).

2.4.3. E1 componente de comportamiento

se refiere a la predisposicidn a la accién concreta de P en relacibn
con O vy de O en relacidén con P.

La intencién de comportamiento de P y O estd muy relacionada con
lo que creen que deben hacer.

Segln estudios realizados la correlacidn entre norma de comporta-
miento e intencidén de comportamiento es elevada, del orden de 0'60.
(BASSIDES - VAN DEN BERGHE,1957; TRIANDIS,VAJJILIDU, NASSIAKOU,1968).
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2.5. Factores determinantes de la atraccidén interpersonal.

¢Qué elementos deciden que dos personas se sientan mutuamente atrai
das?. '

Intentaremos sefialar los determinantes antecedentes que llevan a la
forja de la relacidn simpética entre P -y O. ‘

Vamos a enumerar algunos de ellos:

2.5.1. La proximidad fisica.

Segin HOMANS (1950), el grado de simpatia entre las personas se ele-
va en funcién de su interaccidn, suponiendo que permanezcan constantes
los demds factores que el mismo autor reconoce son fundamentales.(HOMANS,
1961) . ' '

En el estudio sebre los fundamentos de la atraccidn que NEWCOMB(1961)
llev6 a cabo con 17 estudiantes viviendo juntes sin antes qonoéerse, se
encontrd con que la atraccidn inicial estqbg muy reldeiophada con lé pro
ximidad fisica de las.hébiﬁéciones} La proximidad fisica serd importag
te igualmente para el manterimiento dé pné atrécbién interpersonal. To
dos sabemos de lo dificil, per no decir imposibie, que. resulta mantener
una relacién afectiva duradera de noviazgo s6lo por carta.

La proximidad aumenta ‘la familiaridad. v

Evaluamos mis favorablemente a quienes nos rodean que a los descono-
cidos (ZAJONC, 1968). ‘

2.5.2. Las recompensas

que los sujetos se proporcionan. Los partidarios de la "teoria del
intercambio social” (HOMANS, 1958, 1961; THIBAUT y KELLEY, 1959; CAL-
VIN, 1962) consideran due las~récompenéas soh factores de refuerzo que
inician y mantienen la atraccidén interpefsonal. En la interaccibn tanto
P como O est&n atentos a sus respectives provechos. El provecho, segfin
HOMANS, se define como la recompensa total menos el costo total.Son cos
to tanto lo que se otorga al otro como las alternativas a gue se renun
cia para mantener esa interrelacién.

En un estudio sobre la atraccidén como funcidén lineal de la propor-
cién de refuerzos positivos, BYRNE-NELSON(1965) llegan a demostrar la
"ley de atraccién" '

Ax = mP Rx + K

que se expresa diciendo que "la atraccibén hacia x es una funcibn lineal
positiva de la proporcién de refuerzos positivos recibidos de x". (in
TORREGROSA, 1974, p.399). ' )
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Al parecer merece particular interés la asociacibn de O con la recom
pensa de P. (LOTT, APONTE, McGINLEY, 1969), e incluso el contexto y la
secuencia del refuerzo de O para P (ARONSON, LINDER, 1965; ARONSON,1969).

2.5.3. La necesidad de semejanza o complementariedad.
entre P y O. Estudios realizados para ver si lo que junta afectiva

mente a las personas es la semejanza o la complementariedad, han dado
resultados muy dispares. )

Tanto la “teoria del balance" de HEIDER (1958), como la teoria de
"tendencia a la similitud" de NEWCOMB llevarian a privilegiar la seme-
janza. Asi lo hace NEWCOMB (1950, 1953, 1956, 1961) quien insiste no
s6lo sobre la semejanza real, sino también sobre.la semejanza percibida
BYRNE, (1965) apoya esta misma orientacién. Otros insisten prioritaria-
mente en la complementariedad entre los sujetos (BERMANN-MILLER, 1967;
SCHUTZ, 1958; WINCH, 1958). .

Al parecer la hip&tesis de la semejanza cuenta con mayor fundamento
(WRIGHT, 1965) pero en ciertas circunstancias (como en interaccién per
durable) puede ser mds importante la complementariedad.

En el caso de la seleccifn de conyuge parece que los estudios (WINCH,
KTSANTAS y KTSANNAS, 1854; WINCH,léSS; WINCH, KTSANAS y KTSANAS, 1955)
insistian en la teoria de la complementariedad. Ahora bien, como sefia-
16 ALTROCCHI (1959, p.306) " los conyuges pueden:haber desarrollado pau
tas de necesidades complementarias como resultado del proceso de esta-
blecimiento de una relacibén de roles reciprocos”.

Habria como un ajuste entre los dos, con el paso del tiempo. Esto
parece ser cierto, pues en el estudio realizado por BOWERMAN v DAY (1956)
con parejas de j6évenes que salian juntos no se confirmé la hipdtesis de
complementariedad.

Hoy dia se considera que tanto la semejanza como la compienentarie-
dad influyen en la forja y mantenimiento de la atraccién interpersonal
dependiendo el que se privilegie una u otra del contexto de la interac-~

cidbn.

2.5.4. La _congruencia de percepcidén interpersonal de O.
(BACKMAN y SECORD, 1962) Por considerar que en la relacidn in-

terpersonal la inica realidad es la percibida, se insiste en la simili-~
tud perceptiva, mis que en la similitud real. El hecho de coincidir en
la valoracidén perceptiva sobre conductas, actitudes y pertenencias,- fa
cilita la simpatia, el mutuo atractivo. La congruencia percepti&a entre
dos personas supone una similitud de componente cognoscitivo que posi-
blemente sea decisorio en el grado de atraccibn interpersonal.
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De alguna-manera, nos preguntamos, la intensidad de la congruencia
perceptiva ¢podria delatarnos el nivel de atracccidn interpersonal?.

Dentro de esta orientacibén quisiéramos expresar algunas de nuestras
hipbtesis de trabajo.

Finalmente como factores determinantes de la percepcidn podemos men

cionar:

2.5.5. La reciprocidad de la eleccibn entre Py O.
(NEWCOMB, 1961; TAGIURI, 1958).

2.5.6. La anticipacidén de consecuencias
posibles por la interrelacifn a establecer (CARTWRIGHT, 1968; LOTT
y LOTT, 1965).

2.6. Evolucién de la atraccibn interpersonal.

La atraccidn ihterpersonal comienza siendo intrapersonal para desa-
rrollarse mds o menos en el nivel de reciprocidad.

Ahora bien, alcanzado un determinado grado de atraccidn, este no per
siste sino en equilibrio inestable, entrfpicamente.

La estabilidad y acrecentamiento de la atraccidén dependerd de si se
acicata con los factores anteriormente sefialados y ‘en especial la inver
sidén que para P y O supone su relacifén mutua. De lo contrario se pro-
duce el fendmeno de "enfriamiento" que puede llegar a alterar el signo
de la atraccibn, convirtiéndola en rechazo.

Sobre este proceso regresivo nos atreveriamos a sugerir la hipbtesis
de que la atraccién al convertirse en rechazo sblo opera una inversidn
de signo (de positivo a negativo)manteniendo la misma intensidad. El
gran amor, se convierte en gran odio.

Si en unas coordenadas de P y de O sefialdramos la suma de los facto
res determinantes de los sentimientos positivos respectivos de P y de O,
la atraccién interpersonal seria la resultante pqsitiva Y su proyeccibn
sobre el plano, seria el rechazo.

P

.- - - atraccidn

b O

Rechazo
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0 mejor, si en un plano, un punto representa un sentido de atrac-
cién P—»0 y O—>P, su simétrico con respecto al centro seria un re
chazo de la misma intensidad.

Para verificar estas hip6tesis habria que poder cuantificar la a-
tragcién interpersonal para, mediante manipulacifén experimental, po-
der medir luego el rechazo.

Heros de reconocer que afin estamos muy lejos de poder realizar tal
control.

Un problema interesante es, con todo, estudiar las causas por las

que puedan producirse cambios ré&pidos, reactivos en la interrelacidn

de dos personas, convirtiendo su amor en odio repentino; o el odio en
amor (caso de las conversiones religiosas, particularmente la narra-
cidén de la conversidén de Pablo de Tarso transcrita en los Hechos de
los Ap&stoles). .

Los factores que antes seflalamos como determinantes de la atrac-
cién ih;erpefsonal, nd creemos que influyan en la misma medida sobre
la atraccién. Existen~fadtores que expresan toda su fuerza en los ini
cios de la atraccién ihterpersonél; otrps en cambio juegan un papel
mis decisive en la inteﬁs;fibaéuﬁn de la misma.

Particularmente nés‘intéiééa_pcder analizar el papel de la congruen
cia.EefceEtiva en los distin£OS niveles de qtraccién personal.

Como ya apuhtébamos anteriormente la acuidad perceptiva o exacti-
tud peroeptiﬁa entre P y O ¢no podria acaso ser un baremo due nos
indicara la intensidad de la atraccidn interpersonal en situaciones
y niveles distintos?

Pero ¢qué entendemos por exactitud perceptiva en situacidén de atrac

cidn interpersonal?
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3.- LA EXACTITUD PERCEPTIVA.-

La exactitud perceptiva s6lo se entiende como una derivacidn.concre

ta del amplio capitulo de la percepcién social.

3.1, La percepcifn social.

Actualmente los estudios de la percepcidén distinguen tres érandes
clases de percepcibn, segfin su objeto sea un objeto fisico (percepcidn
real) o una persona (percepcifn personal) o una persona en interrelacién
(percepcidn social o interpersonal).

En la percepcibn real el objeto percibido es un g¢bjeto (0) exterior

a la persona del perceptor (P} e incapaz de convertir a P en O. (ej.

la percepcién que Juan tiene de su casal.

En la percepcidn personal el objeto es percibido como persona exte-
rior (0) capdz de invertir la relacibn entre P y O, convirtiéndose O
en P y P en O. (ej. la percepcibn que P tiene de O en la atraccidn
intrapersonal. Juan (P) percibiendo a la chica (0) que pasa delante de
su casa). '

En la percepciém sgcial el objeto percibido'es otro perceptor en in

teraccibén. Ly . inversién entre P y O es simult8nea. P es O para O vy
O es O para P.

Especificamente se perciben procesos mds que personas. La interrela-
cidn entre Py O es el verdadero objeto de ambos.

En la percepcibn personal existe una situacibén de enjuiciamiento mu-
tuo. -

Este tipo de percepcibdn es el gue nos interesa en la situacidn de
atraccién interpersonal.

3.2. El mejor juez.

Tanto en la percepcién personal, como en la percepcidn social intere
saria saber el por qué unes son mejores jueces que otros.

Y dentro de la percepcibn social o interpersonal habria que saber
cémo la exactitud perceptiva se vincula con la atraccibn interpersonal.

¢Existen habilidades especificas para enjuiciar a los dem&s?.

Autores como ALLPORT(1961), CLINE y RICHARDS (1960) insisten en que
existe una habilidad generalizada para juzgar a los demés. Mientras que
BRONGENBRENNER, HARDING y GALLWEY (1958) consideran hay que distinguir
entre "la sensibilidad con respecto al otro generalizado" ( capacidad

B3
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para juzgar los gustos, actitudes de la gente en general, er. un medio
social determinado) y la "sensibilidad interpersonal"” (capacidad de
percibir a un individuo en situacién de interrelacidn). La sensibili-~
dad interpersonal estd basada en la simpatia y en la comprensién de lo
qgue sentirfa uno mismo en situacibén similar.

Para nosotros cuando nos preguntamos sobre la habilidad perceptiva
nos referimos a la "sensibilidad interpersonal", finica que tiene lu-
gar en la percepcién social. '

Somos partidarios de mantener la habilidad generalizada para juzgar
los distintos rasgos ¢ elementos actitudinales del otrc. Porque consi-
deramos gue tal habilidad es la resultante dependiente de los factores
perceptuales (HEIDER, 1944, 1946, 1958) que en todo momento consideran
a O como totalidad personal. ’

3.3. Factores perceptuales.

Heider ha sido uno de los autores que mis trabajdé en el esclareci-
miento de los factores perceptuales junto con PEPITONE (1958).

Los factores pueden referirse tanto a P, como a O, como a la situa-
cidén en que se interrelacionan.

De entre los distintos factores perceptuales mencionaremcs:

3.3.1. La constancia
con que P percibe a 0, sirviéndose del proceso de categorizacién.
Ello supone ahorro de energia para P} al considerar a O con consis-
tencia y permanencia, independientemente de las variaciones situacio-
nales (FESTINGUER).

3.3.2. El equilibrio cognitivo

como meta relacional que lleva a P a mantener una relacidn positiva
con O si ambos perciben similarmente un objeto com@in a los dos (DEUTSCH
y SALOMON, 1959). : '

Si esto no ocurre, existe un estado de desequilibrio perceptivo que

repercute negativamente en la interrelacién de P y O.

X X . X Estados de
equilibrio
— + . |
+ - (Cuando el n°

0 P o de signos - es
o P " _ par’ .
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X X Estados de
dgsequilibrio
(Cuando el n°
P o P _ Ny de signos -

- — ' + es impar)

( Diagrama segfin HEIDER, 1958.

X es un factor gque P y O pueden percibir)

Posteriormente otros_ autores(JONES 1966) han insistido rmds en
el concepto de 1ntercamblo mutuo de recompensas entre P y O; ya
que el comcepto de equllxbrlo,.segﬁn ellos, resultaba demasiado sim
ple. ’

NEWCOMB, OSGOOD RANNENBAUM FESTINGER han ampllado el concepto
primitivo de HEIDER en sus estudlos sobre "tendencia a la similitud®
(NEWCOMB, 1950 1953 1956 1961) “la congruencia" (0SGOOD~-TANNEN-
BAUM, 1955); y la "disonanéia cognltha" {FESTINGER, 1957).

3.3.3. La atribuclén de re§ponsab111dad e intencionalidad

con que P juzga 1os actos de O. P supone que O es causa de sus
propios actos, por encima de las presiones 51tuaciona1es (PEPITONE,"
1958)

3.3.4. Las peculiariedades de P

condi¢ionan la pércepciﬁn social.

SegGn ALLPORT (1961) loé buenos jueces usualmente poseen una inteli
_gencia superior, poseen madyrez y experiencia (la ﬁabili@a@ dal ehjui
ciamiento aumenta entre los 10 y 16 afios; GOiLIN, 1958) y mds autocom
prensgibn.

La neutralidad secial (TAFT, 1955) para ser imparciales es impor-
tante, sobre todo, en la percepcifn personal; pues en la percepcibn
social necesariamente no existe esa neutralidad.

3.3.5. las pecullartedades de O

también 1n£1uyen segﬁn sea m4s o menos "transparente" a la inquisicién
perceptiva de p.

3.3.6. F;nalmente lag sltua01ones amblentales

hechas de privacidn (hambre, sed), cansancxo o tensibn pueden indu-
cir a desviacieones en la percepcifn social.
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3.4. La objetividad percepiiva

o exactitul perceptiva serd la capacidad de P para percibir a O
tal y como O se percibe con xéspectd a si mismo o con'respecto a sus
interrelacicnes.

Azl pues la exzactitud perceptiva podemos encontrarla en el cotejo

de distintas percepciones scuiales.

3.4.1. Yoistintas percepciones sociales

-Para senalar lac variadas percepriones sociales vamos & situarnos

en la parspactiva de Py de O.

P(P) y O(0) : autopercepcién o peircepcibn real sobre mi
P(0) y O(P) : heteropercepcifn o " v supuesta‘ﬁo—
" bre el otro. '
é[O(Pﬂ y O[P(Oﬂ: autometapercepcién o percepcifn supuesta
del otro sobre wmi.
_P[O(QB y 0[P<PH: auvlkohuetaeroparcepcidn o. ! "

ag) otro solwe si mismo.

3.4.2. Distancias perceptivus

Segln vrelacionemos, unz con Stra de estas vaviadas percepciones
sociales podremcs hallar distintas distancias o ajustes parceptivos‘
Congideramos que las mds jmpartentes, por raeubrir las Jdistintas
situaciones sociales, son las ciguientes (nomeazlatura previszicmal):
P(®) ~ PO} : interdistancia
P{(0) -~ O(0) : heterodistancia-
P:O(OE - 0(P) autohete;odistancia
PO(PY - O(P) : autometadistancia
P(Q) - P{O(PU : eqidistancia o distancia d2l equilibrio
P(0) -~ P[O(Oﬂ : codistancia o distancia de la confianza
en el otro.
Todas éstas distancias perceptivas influyen en la relacibn perséw
nal que mantienen P y O.
Ahora bien, creemos que no todas intervienz2a con la misma fuerza
en los distintos niveles de la relacibén interperscnal. )
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4.- LA ATRACCION Y LA EXACTITUD PERCEPTIVA.-

En el trabajo que nosotros nos proponemos llevar a cabo queremos:

Parangonsar los distintos tipos de distancia perceptiva con
los niveles de atraccién interpersonal para ver si los indi
ces perceptivos pueden por si mismos, darnos. pautas de la
la existencia de une u.otro nivel de atraccibn interperso;
pal.

(Actualmente en el Laboratoris de FPuicosociologia experimen
tal d= la U.A.B. varios profesorcs estdn invesitgando den-
tro de este marco cenceptlual).
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