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B’MNBMB%EA Y PSICOSOCIOLOGIA

é mss‘ E»ES@:EEBMMS ¢ DOS
TEORIAS ?

TOMAS IBLIEZ.-

Pretendo formular algunas reflexiones acerca del

status epistemolbgice de la psicologia social en relacibn con la

psicologia. Su alcance quedard claro puntualizando que estas re-
flexiones no pertenecen al orden del saber constitufdo sino gue

pretenden situarse en el &mbito del saber constituyente.'plagadp

como es sabido de planteamientos err6neos. Puede que éste sea uno
mis. En definitiva su alcance es pués el de una mera hipbtesis
de trabajo y no €l de una aseveracidn. académica; llamada a la po-

l1€mica, a la reflexidén y no a la digestidn.

¢ Qué representaciones de la psicologia social imperan

actualmente en los medios informados?

El examen de la literarura me da a pensar que si se rea
lizara una encuesta a psicblogos, psicosocidlogos y socidlogos,
preguntandgt "¢Qué es la psicologlia social?”,los resultados serfan

aproximativamente los siguientes: -

a)~ La mayoria de los psicdlogos contestarfan: "La psico

sociologia es una sub-disciplina o una 4rea de la psicologia. Su

status no difjere esencialmente de 1 de otras subdisciplinas como
la psico-pedagogia o la psicopatologfa por ejemplo.

Supuestos unos procesos psicolbgicos b&sicos cuya dilu-

cidacidn y teorizacién corresponden a la psicologia, la psicosocigo

logia trata por su parte de establecer la medida y la forma en gque
los factores sociales afectan estcs procesos basicos. Es decir que

se estudia el modo de realizacifn de las entidades y mecanismos

psiquicos cuando se dan en situacién social.
Por supuesto la p51cosoc1ologia tiene adem&s un objeto

de estudio que le es especifico: los pequefios grgpos.
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b)- Aigunos_psicélogos,‘més abiertos a la importancia
que tiene'lé'dimensién social del ser humano, reconocer&n que:
"Entre la psicologia 'y la sociologia se extiende una amplia ES&E_
'fronteriza, de contornos mal definidos, en la cual se dan una se-
rie de fenémenos que estan demasiado cargados .eh determinlsmos s0
ciales para que la psicolog!a ‘pueda abordarlos con su cuerpo pro-
pio de métodos y de teerias, a la vez gue son demasiado sensikles
.al impacto de las variables de orden psicolégico para que la coc10
logia pueda incluirlos ‘ dixectamente en el marcc de
sus, investlgaciones.' La psicosociologia es justamente la discipli

.na que. se encarga de hacer frente a esos fenSmenos marginales que

se dan en la faja fronteriza de las dos disciplinas."

c)— Psic6logos fuertemente‘afectados por el virus so-
cial .y sééiélogbs hiper sensibilizados por la din8mica psicoldgi-
ca ¢oincidir&n, aunque por razones diferentes, en definir la psi-
uoSociologia como una disciplina encruzadii— a la gue compete ela-
‘borar una - soc1ologia para p51célogoa, adaptada, traducida y enfo-
_cada hacia ellos, y reclprocamente una psicologia adaptada al uso
de  los sociblogos: "La psicologia soclal es el Meltlng-got"
el:que se érmohiian marcoé-chcepthales, se.homogenelzan termino-
logias y'ehfoques de origen sociolbgico y psicolégico, permitiendo
el ?raslado de saber de un campo a otro y facilitando-la interco-

municacién'entre las dos'disciplinas".

d)~- La mayoria de los socxélogos consideran a la psico- -
sociologia o bien como una expansidén de su disciplina en ‘el &rea
algo hermétlca de la psxcologia o bien com¢o una cufa gue la psico-
logfa intenta introdudir en ‘su propio territorio. En el primero
" de los Casos Se'considera,clarOVesté, que los §sicdsdciélogbs son
unos "super-psicblogos", los mejores y los mas acertados, puesto
que cdnstituyen'el'ndcleo mds afin y mis permeable a las influen-
’c;as'de'la soc;ongIa.A En el segundo de los casos se considera la
'psicosociologia como una parodia desacertada del enfoque sociolé§1
co.

e)- La_m;yoria de los psicosociblogos, con una admirable
heterogeneidad 4e posturas, . se adhieren a una u otra de las an-
teriores definiciones (a,b,c,). seglin el campo de influencia tebri-
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tebricas en el cuil gravitan.

f)- Algunos psicosociflogos, cada vez mis numerosos, .

rechazan el reduccionismo psicolbgico o' sociolbgico, afirmando

que: "la psicosociologia tiene un objgto epistémico p;opio, tan
distintg del de 1la psicologia como del de la sociologfa. En e~
fecto los individuos se enéuent;an constanteménte en una situa-
cién de inteiagcién, ya-sea al nivel de las relaciones gfectivas
y explicitas, ya sea al nivel de las'relaciqnes simbélicas e im-
piicifas. Todas.las conductas del individuo estn mediatizadas
por la p:eseﬁcia real o implicita de los’demfs” y su retacibn

con ellos constituyé una fuente permanente de determinaciones gque
Se ejércen dobre ‘el individuo. La psi&ologia social tiene por ob
jeto.investigar la. génesis, la naturaleza y_los'efectos de ese la
26 sodial, tan constitutivo de la realidad humana como pueden ser
lo las caracteristicas fisiolbgicas o psicolbgicas"”.

aCuél de estas distintas posiciones se acerca con méybf,
precisidn a la realidad de la psicologfa social?. :

_ Todas ellas reflejan ciertamente "algo" de lo gue es la
psicblogia social pero ninguna reécoge lo gue constituye su dimeg'
si6én fundamental. Entjendo que la raz6n esti en que todas ellas

parten de un planteamiento erréneo.

En\efecto,lla reflexiéh'acercd del alcance epistemolégi-

co de la psicoldgfa social se desarrolla geherélmente dentro de un

marco determinado trazado por los hibitos académicos que pesan §0-

bre las ciencias humanas.

" Estos h&bitos académicos se han forjado sobre la base de
las primeras andaduras de las ciencias humanas. Han reflejado, y
gin duda han potenciado, el proceso constituyente de estas_cienqias
como téles ciencias. Pero esto no constituye ninguqa garantfa a
prjori de validez cientffica. Un ciencia puede reconsiderar y re-
enfocar en otras direcciones'los planteamientos que le caracteriza-
ron en su fase de gestacibn, perovlos h&bitos académicos suelen mo-
dificarse con un tiempo de retraso notable sobre la: investigacidn.
"Y el peligro est8 en que estos h&bitos acadé&micos eénmascaren el ca-
rdclter puramente hipbtetico de determinadas premisas, situdndolas
fuera del marco de lo "cuestionable" y dadndoles un status de "evi-



dencia”. .
En este caso concreto la reflexifn arranca a partir de
unas premisas que se dan Por firmemente establecidas y que trazan
de antemano los limites en que puede moverse la reflexibn, cuando
en realidad esta deberia.arrancar desde un punto anterior e inclu-

ir en su campo el problema mismo de la validez de estas premisas,

Estas premisas son basicamente que la psicologia y 1la

psicosociologia constituyeﬁ dos disciplinas distintas,con un grado

de interconnescién que puede ser mds © menos {ntimo como se ha

visto anteriormente,

. Entiendo que si una disciplina se define por la peéulia-
ridad -de su objeto epistémico (su naturaleza o el nivel de andlisis
que se_le'aplicé), entonces no se puéde trazar una frontera.cualita-
tiva entre psicologia y psicosociologfia. En efecto las "dc. discipli
nas" abordan a un mismo nivel de an&lisis un mismo objeto: el ser
humano en.su conducta,; sus produccibnes y su actividad mental. (Doy
por supuesto que ningfin psic8logo o psicosociblogo se interesa al
comportamiento animal "per-se", Si no sihplemente como una via de

acceso. al conocimiento del ger humano. )

si la psicologia y la psicosociologia no constituyen dos
disciplinas fundamentalmente distintas, entonces ¢por qué esta dua-

lidad? Formulo la hipdtesis de que se trata simplcmente de dos en-

‘fogues tebricos distintos y conflictivos ¢e una misma realidad.

Cuando en el seno de una misma ciencia, un mismo problema
da lugar a dos teoriasbradicalmente distinﬁas o bien una de ellas
termina por imponerse o bien se desemboca sobre una teorizacibn mé&s
potente que realiza de alguna forma una superacién de las teorias
en presencia. No veo razbn para que esto no se produzca tambien en

las ciencias humanas.

éPero cufles son estas dos supuestas corrientes tebricas?
Me parece que la mejor forma de caracterizarlas consiste en decir
que se trata de un enfoque dualista por un parte y monista por otra,
de la realidad humana. En lineas generales (1) el primero corres-

ponderia a la psicologia y el segundo a la psicoéociologia.
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a)- El enfoque dualista o psicolégico

Por supuesto no se trata aqui del dualismo espiritu/ma-
teria, harto superado en el campo de las ciencias humanas. Pero es
de creer que el esquema de pensamiento dualistad esté-lo.éuficientg

’mente arraigado en la l6gica del bensamiento humano, por 1o menos
en occidente (l8gica bi-valente) y en las mismas estructuras lin-
gliisticas para que cuando se le elimina en un aspecto vuelva a re-
surgir en otro.

. El enfogque dualista consiste bfsicamente en considerar

que es cientificamente lfcito escindir lo "humano" y lo "social”

en entidades distintas y en cierto grado independientes. Més pre

cisdmente esta postura equivale a afirmar. que los procesos psico-
16gicos y los condicionantes sociales gue les afectan pueden estu-
diarse'y conceptualizarse por separado. El hecho de gue estos pro-
cesos psiquicos se den y se manifiesten al nivel del individuo pa-
rece constituir una base suficiente para considerar que el origen y
la conformacibén de estos procesos también deban situarse a nivel 1in
Aividual. Utilizando una analogia, guizis abusiva, con el modelo
Chomshiano en llngu1st1ca generativa, el enfoque dualista podria re

presentarse de la siguiente forma:

- En su manifestacibén cotidiana y opserygb]g, la conducta
del individuo estd determlnada sin duda alguna por factores socia-
les. El hombre en su contexto de vida habitual obedece a una serie
de deterhinaciones sociales. En el modelo de Chomshy esto corres-
ponderia a la "estructura de superficie” en la que se dan unas in-

finidades de comportamientos manifiestos.

- El contexto de vida real y los factores sociales que en
cierra constiruirfan las "reglas de transformacidn” del modelo de
Chomshy. Estas reglas de transformacifn se aplican sobie unas enti
dades psiguicas bésxcas, en nGmero finito e incluso reducido, que ’
constituyen la "estructura profunda” y son de orden individual, Es
tas entidades psiquicas constituyen la base latente a partir de la
cual se generan o engendran los mGltiples comportamientos humanos(
observables en la estructura de superficle, por aplicacibn de varia

bles ligadas a las situaciones sociales y a los contextos en que



se mueven los individuos.

Lo “"social” no-sengendra pués en el individuo fen6menos:

que sean cualitativamente diferentes de los procésos psiquicos in-

dividuales, simplemente -act@a como un modo de realizacibn particu-
. lar de unas caracteristicas psiquicas que permanecen invariables
en sus fundamentos. ' '

Es pués plenamente licito estudiar por separado esas en-
tidades psiquicas (la psicologfa del ser humano) y las determina-

ciones sociales que conditionan sus manifestaciones observables.

b)- El enfogue monista o  psicosociolbgico.

Este enfague considera basicamente gue el se humano. es,

en su misma naturaleza, un ser social, inmerso desde el mismo ini-

cio de su vida en un contexto de relaciones e interacciones socia-
les gue van a imprimirse en él y a conformarAsu misma reidlidad de
ser humano. Los procesos gue se aqn en el individuo son psico-so-
ciales indiéolublémenté, a tal punto que se puede afirmar que el
"invariante de reproductibilidad" de la éespecie humsna en su aspec-
to diferenciador'esAbasicamente de origen social. (En el plan es-
trictamente genético el contenido de invariante de reproductibili-
dad es practicamente idéntico para un hombre y para una rata.).
Volviendo a la analogia con el modelo de Chomshy se considera agui
" que las entidades basicas situadas en la estructura profunda son en
tidades que ya son sociales y qﬁe aunque tengan su "localizaci6n”

en el individuo tienen.un origen interindividual. Pretender pués

estudiar por separado lo "social” y lo "humano” es un error episté—
mico que conduce a estudiar un ente abstracto, inexistente fuera de
la imaginacidn de los psicblogos: el individuo en un "social vacu-

um- . .

El adoptar uno u otro enfogue implica una serie de conse-
cuencias al nivel de la investigacib6n de la realidad humana y, por
ejenplo, se explica perfectamente que un enfoque monista privilegie

la perspectiva cognoscitiva en detrimiento de la perspectiva con-

ductista e incluso neo~conductista



NOTA

(1)
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Conviene punthalizar que los hibitos terminol&giéos constitu-
yen en este caso una fuente de confusifn: existen investiga-
dores gque bajo la denominacibén de “psic6logos" comparten de
hecho el enfoque monista, mientras que ciertos psicosociflo-
gos se situan de hecho en el campo dualista. No se trata

puéé'de un problema parroquial, si no realmente de un proble-

" ma de orientacicnes tebricas.
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