
TOMAS IBhi3EZ. - 

Pretendo formular algunas re f lex iones  acerca d e l  

s t a t u s  episteínolbgico de  l a  psicologfa soc i a l  en re lac ión  con l a  

psicologfa. Su alcance quedar5 c l a r o  puntualizando que e s t a s  re-  

f lexlones no pertenecen a l  orden riel saber cons t i tu ído  s ino  que 

pretenden s i t u a r s e  en e l  Smbito d e l  saber c o ~ c t i t u y e ~ i t . ,  playado 

corno e s  sabido de planteamientos errórieos. Puede que é s t e  sea uno 

niUs. En d e f i n i t i v a  su alcance e s  pués e l  de una mera hip6tesjs.- 

de t r aba jo  y no e l  de una aseveración académica; llamaea a l a  po- 

lemica, a  l a  re f lex ión  y no a  l a  d iges t ión .  

¿ Qué representaciones de l a  psicologfa s o c i a l  imperan 

actualn~ente en l o s  medios informados? 

E l  exanien de l a  l i t e r a r u r a  me da a  pensar que s i  s e  r e 5  

l i z a r a  una encuesta a  psicólogos, psicosoci8logos y sociólogos, 

preguntan201 ' ' ¿ Q u ~  e s  l a  psicologia  soc i a l ? " , l o s  resu l tados  se r fan  

aproximativamente l o s  s igu ien tes :  

a)- ¿a mayoría de l o s  psicólogos contestar lan:  "La p s i co  

sociología  e s  una sub-discipl ina o una área de l a  psicología .  Su 

s t a t u s  no d i f i e r e  esencialmente de 1 de o t r a s  subdisc ip l jnas  como 

l a  psico-pedagogía o l a  psicopatologfa por ejemplo. 

Supuestos unos procesos psicológicos bssicos cuya d i l u -  

c iáación y teorizacibn corresponden a l a  psicología ,  l a  p s i c o s o c i ~  

log ía  t r a t a  por su parte  de es tab lecer  l a  medida y l a  forma en que 

l o s  f ac to r e s  soc i a l e s  a fec tan  e s to s  procesos basicos.  ES dec i r  que 

se  es tud ia  e l  modo de r e a l i z a c i 6 ~  d e  l a s  ent idades y mecanismos 

psíquicos cuando se dan en s i tuac ión  soc i a l .  

Por supuesto l a  psicosociología  t i e n e  ademds u11 obje to  

de es tud io  que l e  es específ ico:  l o s  pequeños grupos." 



b) -  Algunos psic6logos, m a s  ab i e r t o s  a l a  importancia 

que t i e n e  l a  dimensi6n soc i a l  d e l  s e r  humano, reconocerdn que: 

"Entre l a  psicología  y l a  sociologla  se extiende una amplia zona 

f ron t e r i za ,  de contornos mal def inidos,  en l a  cua l  se  dan una se- 

r i e  d e  fenemenos que e s t án  demasiado cargados en determinismos s~ 

c i a l e s  para que l a  psicología  pueda abordarlos  con su cuerpo pro- 

pio de métodos y de t eo r l a s ,  a l a  vez que son demasiado sens ib les  

a l  impacto de  l a s  var iab les  d e  orden pa i c016~ ico  para que l a  soc io  

logfa pueda incluPrlos  directamente en e l  marcu de 

sus invest igaciones.  La psicosociologla e s  justamente l a  d i sc ip l -  

na que s e  pncarga de  hacer f r e n t e  a esos fendmenos marqinales que 

s e  dan en l a  f a j a  f ron t e r i za  de l a s  dos d i s c ip l i na s . "  

c ) -  Psic6logos fuertemente afectados por e l  v i ru s  so- 

c i a l  y soci6logos hiper sens ib i l i zados  por l a  dinámica psicológi-  

ca  coincidirdn,  aunque por razones d i f c r en t e s ,  e n  d e f i n i r  1i  EL- 

cosoc io log~a  como una d i s c ip l i na  encruzadifi  a l a  que compete e la -  

borar una sociologPa para psicblogos, adaptada, traducida y enfo- 

cada hacia e l l o s ,  y reciprocamente una psicologla  adaptacia a l  uzo 

d e  l o s  socidlogos: "La psicología  soc i a l  e s  e l  "Melting-put" en 

e l  que s e  armonizan marcos conceptuales,  se  honiogeneizan termino- 

l og í a s  y enfoques de or igen socioldgico y psicológico, permitiendo 

e l  f ras lado  de saber de  un campo a o t r o  y f ac i l i t ando  l a  interco-  

municacidn e n t r e  l a s  dos d i sc ip l inas" .  

d ) -  La mayoría de  l o s  soci6logos consideran a l a  psico- 

sociologla  o bien como una expansión de su d i s c i p l i n a  en e l  área 

algo hermética d e  l a  psicología  o bien como una cuña que l a  psico- 

logfa i n t en t a  introducix en su propio t e r r i t o r i o .  En e l  primero 

de  l o s  casos s e  considera,claro e s td ,  que l o s  psicosoci610gos son 

unos "super-psicólogos", l o s  mejores y l o s  mas acertados,  puesto 

que constituyen e l  nGcleo más a f í n  y más permeable a l a s  inf luen-  

c i a s  de l a  sociologla .  En e l  segundo de l o s  casos s e  considera l a  

psicosociologfa como una parodia desacertada d e l  enfoque soc io lbqi  

CO. 

e ) -  La mayorla de  l o s  psicosoci6logos, con una admirable 

heterogeneidad ae  posturas ,  s e  adhieren a una u o t r a  de l a s  an- 

teriores def in ic iones  [a ,b,c , )  según e l  campo de  inf luencia  t o6 r i -  



t eó r i ca s  en e l  cuá l  gravi tan.  

f ) -  Algunos psicosoci6logos, cada vez más niunerosos, 

rechazan e l  reduccionismo psicológico o sociológico, a f i n a n d o  

que: " l a  psicosociología t i ene  un obje to  epistemico propio, t an  

d i s t i n t o  d e l  de  l a  psicologfa como d e l  d e  l a  sociología. En e- 

f ec to  l o s  individuos s e  encuentran constantemente en una s i t ua -  

ción de interacción,  ya sea a l  n ive l  de l a s  re lac iones  e f ec t i va s  

y e x p l í c i t a s ,  ya sea a l  n ive l  de l a s  re lac iones  simb6licas e  i m -  

p l f c i t a s .  Todas l a s  conductas d e l  iridivirfuo es tan  mediatizadas 

por l a  presencia rea l  o  iniplfci ta  de  1os"demds" y su relación 

con e l l o s  cons t i tuye  una fuente permanente de  determinaciones que 

s e  ejercen dobre e l  individuo. La psicologfa soc i a l  t i ene  por o2  

je to  inves t igar  l a  génesis ,  l a  naturaleza y l o s  e f ec to s  de ese la 
zo soc i a l ,  tan cons t i t u t i vo  de l a  rea l idad  humana como pueden s e r  

l o  l a s  c a r d c t e r í s t i c a s  f i s i o lóg i ca s  o psicológicas" .  

¿Cuál de e s t a s  d i s t i n t a s  posiciones s e  acerca con mayor 

prec is ión  a  l a  rea l idad  de l a  psicología  soc i a l ? .  

Todas e l l a s  r e f l e j a n  cier tameate "algo" de  l o  que e s  l a  

psicologfa soc i a l  per.0 ninguna recoge l o  que const i tuye su dimen_ 

sibn fundarnental. Eiitiendo que l a  razón e s t á  en que todas e l l a s  

par ten de un planteaniiento errbneo. 

En e f ec to ,  l a  re f lex ión  acerca d e l  alcance epistemolbgi- 

co de l a  psicologfa social. s e  de sa r ro l l a  generalmente dentro de  un 

marco determinado trazado por l o s  hábi tos  academic_osque pesan so- 

bre  l a s  c i enc i a s  humanas. 

Estos habi tos  académicos s e  han for jado sobre l a  base de  

las '  primeras andaduras de l a s  c ienc ias  humanas. Han r e f l e j ado ,  y 

s i n  duda han potenciado, e l  proceso const i tuyente de e s t a s  c ienc ias  

como t a l e s  c ienc ias .  Pero e s t o  no cons t i tuye  ninguna garantxa a  

p r i o r i  d e  val idez c i e n t í f i c a .  Un c ienc ia  puede reconsiderar  y re -  

enfocar en o t r a s  d i recc . ionc~ l o s  p lan teamiento~  que l e  carac te r iza-  

ron en su f a se  de gestacibn,  pero l o s  hábi tos  académicos suelen mo- 

d i f i c a r s e  con un tiempo de r e t r a so  notable  sobre l a  invest igación.  

Y e l  pe l ig ro  e s t6  en que e s to s  hábi tos  acadgmicos mmascaren e l  ca- 

rácter puramente h ipó te t ico  de determinadas premisas, s i tuándolas  

fuera d e l  marco de l o  "cuestionable" y dándoles un s t a t u s  de " e v i -  



dencia" . 
En e s t e  caso concreto l a  re f lex ión  arranca a p a r t i r  de  

unas premisas que s e  dan Por firmemente es tab lec idas  y qiie trazan 

de anteniano l o s  l ín i i t es  en que puede moverse l a  reflexión, cuandn 

en rea l idad  e s t a  debería  arrancar  desde un punto an te r ior  e  inclu-  

i r  en su campo e l  problema mismo de l a  val idez de e s t , s  premisas, - 
Estas  premisas son basicamente que l a  psicologfa y l a  

psicosociología constituyen dos d i s c ip l i na s  d i s t in tas ,con  un grado 

de intereonnesción que puede s e r  más o  menos liiltimo coino se ha 

v i s t o  anteriormente. 

Entiendo que s i  una 'd i sc ip l lna  s e  def ine  por l a  pzcul ia-  

r idad .de s u  ob j e to  epi.st6mico (su naturaleza o  e l  riivel de an5l.icis 

q u e  s e  l e  'apl ica) . ,  entonces no se puéde t r a z a r  una frontera  cuii1.iiia- 

t i v a  en t r e  psi.colcqla y  psicosociologfa. En e fec to  l a s  "dr..; d i s c  i - p l j .  

nas" abordan a  un mismo n ive l  de a n á l i s i s  un mismo objeto:  e l  sf::r 

humano e n - s u  conducta, sus  producciones y  su act ividad mental. (Doy 

por supuesto que ningún psic6logo o  psicoso=iólogo s e  i n t e r e sa  a1  

comportamiento animal nper-seui si no simpyemente como una vla de 

acceso. a l  conocimiento del  humano.) 

Si  l a  psicologfa y l a  psicosociologfa no constituyen dos 

d i s c i p l i n a s  fundamentaln~ente d i s t i n t a s ,  entonces ¿por q u é  es ta  dua- 

l idad? Formulo l a  h ipó t e s i s  de que se  t r a t a  sjmplcmente de dos en- 
foques teór icos  d i s t i n t o s  y  confl ic t ivos-c 'e  una misnia r-al ldad.  

Cuando en e l  seno de una misma c i enc i a ,  un mismo problema 

da lugar a dos t e o r l a s  radicalmente d i s t i n t a s  o  bien una de e l l a s  

termina por imponerse o  bien se  desemboca sobre una teorización más 

potente que r e a l i z a  de  alguna forma una superación de l a s  t e o r l a s  

e n  presencia. No veo razdn para que e s t o  no se  produzca tambien en 

l a s  c ienc ias  humanas. 

¿Pero cuáles  son e s t a s  dos supuestas co r r i en t e s  tcór:cas? 

I~le pdrece que l a  mejor forma de  c a r a c t e r i z a r l a s  cons is te  en dacir 

qiie se  t r a t a  de un enfoque d u a l i s t a  por un pa r t e  y mo~lista : ~ o r  btra, 

d e  l a  rea l idad  huniana. En l í nea s  generales  (1) e l  primero corrcs-  

ponder5a a l a  psicología  y e l  segundo a  l a  ps~cosoc io logla .  



a ) -  E l  enfoque d u a l i s t a  o  p s i c o l 6 g i c o  

Por supues to  no se t r a t a  a q u í  d e l  dual i smo esp f r i t u /ma-  

t e r i a ,  h a r t o  superado en e l  campo d e  l a s  c i e n c i a s  humanas. Pero  es 

d e  c r e e r  que e l  esquema d e  pensamiento d u a l i s t a  e s t á  l o  s u f i c i e n t g  

mente a r r a i g a d o  en  l a  l ó g i c a  d e l  pensamiento humano, por l o  menos 

en o c c i d e n t e  ( l o g i c a  b i - v a l e n t e )  y e n  l a s  mismas e s t r u c t u r a s  l i n -  

g s i s t i c a s  p a r a  que cuando s e  l e  e l i m i n a  en  un a s p e c t o  vuelva  a  re- 

s u r g i r  en  o t r o .  

E l  enfoque d u a l i s t a  c o n s i s t e  basicamente en  c o n s i d e r a r  

que es c i e n t í f i c a n i e n t e  1 4 c i t o  e s c i n d i r  l o  "humano" y  l o  " s o c i a l "  

en  enticlades d i s t i n t a s  y  en  c i e r t o  g rado  independ ien te s .  Mds p r c  

c i s smen te  e s t a  p o s t u r a  e q u i v a l e  a  a f i r m a r  que l o s  p rocesos  ps i co -  

l ó g i c o s  y l o s  cond ic ionan te s  s o c i a l e s  que les a f e c t a n  pueden e s t u -  

d i a r s e , ~  c o n c e p t u a l i z a r s e  por separado.  E l  hecho d e  que e s t o s  pro- 

c e s o s  p s í q u i c o s  s e  den y s e  m a n i f i e s t e n  a l  n i v e l  d e l  i n d i v i d u o  pa- 

r e c e  c o n s t i t u i r  una 'base s u f i c i e n t e  pa ra  c o n s i d e r a r  que e l  o r i g e n  y  

l a  conformación d e  e s r o s  p rocesos  también deban s i t u a r s e  a n i v e l  ip  
d i v i d u a l .  U t i l i z a n d o  una a n a l o g l a ,  qu izSs  abus iva ,  con e l  modelo 

Chomsliiíino en l i n g ü i s t i c a  g e n e r a t i v a ,  e l  enfoque d u a l i s t a  podr í a  re 
p r e s e n t a r s e  de.  i a  s i g u i e n t e  forma: 

- En s u  man i fe s t ac ión  c o t i d i a n a  y  o-& l a  conducta 

d e l  i nd iv iduo  e s t á  de terminada  s i n  duda a lguna por f a c t o r e s  soc ia -  

, l e s .  E l  hombre en su  con tex to  d e  v i d a  h a b i t u a l  obedece a  una s e r i e  

d e  de t e rminac iones  s o c i a l e s .  En e l  modelo d e  Chomshy e s t o  c o r r e s -  

ponder la  a  l a  " e s t r u c t u r a  d e  s u p e r f i c i e "  en l a  que se dan unas in -  

f i n i d a d e s  d e  comportamientos m a n i f i e s t o s .  

- E l  c o n t e x t o  d e  v i d a  r e a l  y l o s  f a c t o r e s  s o c i a l e s  que  ep 

c i e r r a  c o n c t i r u i r f ñ n  l a s  " r e g l a s  d e  t ransformacibn"  d e l  modelo d e  

Chomshy. E s t a s  r e g l a s  d e  t r ans fo rmac ión  se a p l i c a n  s o b r e  unas e n t i  

dades  p s l q u i c a s  b d s i c a s ,  en  número f i n i t o  e  i n c l u s o  r educ ido ,  que 

o o n s t i t u y e n  l a  " e s t r u c t u r a  profunda" y son d e  orden i n d i v i d u a l .  Es 

t a s  e n t i d a d e s  p s l q u i c a s  c o n s t i t u y e n  l a  base  l a t e n t e  a  p a r t i r  d e  l a  

c u a l  s e  generan  o  engendran l o s  m G l t i p l e s  comportamientos humanos, 

obse rvab le s  en  l a  e s t r u c t u r a  d e  s u p e r f i c i e ,  por  a p l i c a c i d n  d e  v a r i a  

bles l i g a d a s  a  l a s  s i t u a c i o n e s  s o c i a l e s  y a  l o s  c o n t e x t o s  e n  que  



s e  mueven l o s  ind iv iduos .  

LO " s o c i a l "  no-engendra pués en  e l  ind iv iduo  fenbmenos 

que sean  c u a l i t a t i v a m g n t e  d i f e r e n t e s  d e  l o s  procesos  ps lqu icos  ín-  

d i v i d u a l e s ,  s imp lemen te -ac túa  como un modo d e  r e a l i z a c i ó n  p a r t i c u -  

l a r  d e  unas c a r a c t e r l s t i c a s  p s l q u i c a s  que permanecen i n v a r i a b l e s  

e n  s u s  fundamentos. 

Es pues  plenamente l í c i t o  e s t u d i a r  por separado e s a s  en- 

t i d a d e s  p s l q u i c a s  ( l a  p s i c o l o g í a  d e l  s e r  humano) y l a s  de termina-  

c i o n e s  s o c i a l e s  que condic ionan s u s  man i fe s t ac iones  obse rvab le s .  

b)- E l  enfoque monis ta  o  L p s i c ~ ~ o c i o 1 6 g i c o .  

E s t e  enfoque cons ide ra  basicamente que e l  se humano es,  

en  su  misma n a t u r a l e z a ,  un s e r  soci .a l ,  inmerso desde  e l  n i i s m ~  i n i -  - 
c i o  d e  s u  v i d a  en  un c o n t e x t o  d e  r e l a c i o n e s  e  i n t e r a c c i o n e s  soc ia -  

les que van a  impr imirse  en 61 y a  conformar s u  misma r e a l i d a d  d e  

s e r  humano. L O S  p rocesos  que se dan en e l  ind iv iduo  son psico-so- 

c i a l e k  indikoiubl&mente ,  a  t a l  punto  qYe se puede a f i rmar  que el 

" i n v a r i a t i t e  d e  r e p r o d u c t i b i l i d a d "  d e  l a  e s p e c i e  humana en s u  aspec-  

t o  d i f e r e n c i a d o r  e s  bas icamente  d e  o r i g e n  s o c i a l .  (En e l  p l an  es- 

t r i c t a m e n t e  g e n é t i c o  e l  con ten ido  d e  i n v a r i a n t e  d e  r e p r o d u c t i b i l i -  

dad es prac t icamente  i d é n t i c o  pa ra  un hombre y p a r a  una r a t a . ) .  

Volviendo a  l a  a n a l o q l a  con e l  modelo dechomshy s e  cons ide ra  aquí. 

que l a s  e n t i d a d e s  b a s i c a s  s i t u a d a s  e n . l a  e s t r u c t u r a  profunda son en_ 

t i d a d e s  que  son s o c i a l e s  y que aunque tengan su  " l o c a l i z a c i ó n "  

e n  e l  ind iv iduo  t i e n e n  un o r i g e n  i n t e r i n d i v i d u a l .  P re t ende r  pués 

e s t u d i a r  por separado l o  " s o c i a l "  y l o  "humano" e s  un e r r o r  e p i s t 6 -  

mico que conduce a  e s t u d i a r  un e n t e  a b s t r a c t o ,  i n e x i s t e n t e  f u e r a  d e  

l a  imaginaciBn de  l o s  ps i cb logos :  e l  i nd iv iduo  en  un " s o c i a l  vacu- 

um" . 
El  adop ta r  uno u  o t r o  enfoque impl ica  una s e r i e  d e  conse- 

c u e n c i a s  a l  n i v e l  d e  l a  i ,nves t igación d e  l a  r e a l i d a d  humana y ,  por 

e jemplo ,  se e x p l i c a  perfec tamente  que un enfoque monis ta  privilegie 

l a  p e r s p e c t i v a  c o g n o s c i t i v a  en d e t r i m i e n t o  d e  l a  p e r s p e c t i v a  con- 

d u c t i s t a  e i n c l u s o  neo-conduct is ta  



(1) Conviene puntualizar que los hdbitos terminol6gicos constitu- 

yen en este caso una fuente de confusión: existen investiga- 

dores que bajo la denominaci6n de "psic6logos" comparten de 

hecho el enfoque monista, mientras que ciertos psicosoci6J.o- 

gos se sikuan de hecho en el campo dualista. No se trata 

pués de un problema parroquial, si no realmente de un proble- 

ma de orientaciones te6ricas. 
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