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En la presente conferencia vamos a hacer una reflexibén
sobre el tema de la epistemologfa de las Ciencias Humanas. Se tra
‘ta de una reflexi6n libre, ya que no he venido a enaefiarles, sino

a hacerles paticipes de mis preocupaciones.

) Mi propdsito empieza por una consideracifn que nos pue
be ser comn: el ihfprfunio de las Ciencias Humanas. No podeios
esconder este infortunio.' Lasﬂéiencias Humanas son criticedas deé
de fuera. Tomémos dos ejemplos pafa evidenciar este infortunio:
‘ioué esperanzas cuando alrededor de 1925-26 1a_psiéometr£a nacigg
te se apunta sus primeros resultadosi. 1Qué decepcidn cuando cuas=
renta afios después nos damos cuenta del ééco partido que se puede
sacar de los resultados oBtenidos,en esta,emprésai— _Cuantas espe-
ranzas no hemos puesto a principios de sigle en la intervencibn
psidoteraﬁéutica sobre las enfermedades mentales; después de cin-
cuenta afios de esfuerzo y biisqueda el panorama no est§ claro, la

fé no. falta,pero las incertidumbres permanecen y se acumulan.:

Las Uﬁiversidades francesas han cambiado el nombre de
Facultad de Letras por el de Facultad de Ciencias Humanas, y 1los
.coleéas‘fisicos y quimicos inscribfan, al mismo tiempo, en el fron
tispicio de sus facultades, Facultades de Ciencias Cientifijcas.

. Si observamos la historia de las Ciencias Humanas en
los dos Gltimos siglos, concretamente de la Psiceclogfa y la Socio
logia: 1Qué cahtidad de conflictos tebricosi. (Culintas reflexio-
nes filosbficasi. iduéntos esfuerzos para fundar al fin la Psico

.logia y la 8ociologiaj.

Es a partir de Durkheim que se considera a los fenfme
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nos sociolbgicos como “"cosas" (hechos) y la Sociologfa se consti
tuye en Ciencia. Ha sido necesario lanzarse a una Psicolegia sin
alma, para vislumbrar la posibilidad de que la Psxcologiw sea una
Ciencia. Sln embargo, cuando miramos el nivel de operatividad in
telectual al que acceden nuestros colegas fisicos y lo comparamos.
al nivel de operatividad alcanzado en los estudios de Psicologia

o 8001ologia, el desnlvel ea extraordinariamente importante y crea
un malestar. Yo quiero partir de este malestar histérico y vivi-
do. Este malestar no excluye ni nuestra fe, ni nuestra esperanza.
" Es necesario reconocerlo y tratar de sélirse de é1. - Para ello se
abren dos vias. La primera, éeguida por la mayor parte de nuesw
tros colegas, consiste en buscar una. aprobaci6n del lado de la es
tadisticq{' Es verdad que el éxito de la Biometria, de donde to-

. dos sabemos que ha nacido la estadisﬁiéa, ha hecho pensar a los:
péicdlogos que ora posible medir los evontecimientos psfquicos,’
desde el momento en que se toma una teorfa de la medida distinta
que la de los fisiéos, y que se conbktruye un aparato estadfstico
para 1ntroducir la medida donde 1nd1vidualmente no es posible,pe

. ro que se hace posible si se toman grandes conjuntos. Todas nues
‘tras ensefianzas de P51cologia y Soc;ologia estén fundadas en la
Estad{stica y en el empleo de instrumentcs estadfsticos. Es.incon
testable que un é&xito parcial se obtiene desde esta perspectiva.
La cuestibn a preguntarnos es la de si debemos contentarnos con es
te 8xito parcial, -¢si las Ciencias Humanas deben ser parciales o
si debemos ir mas lejds?. Si queremos ir m&s lejos es necesario
poner en.cuestién el modelo de cientificismo que nos ha- sido dado
por las Ciencias de 1a'Natura1eza, ¥ que ha operado un cambio epis
temolbgico, y es de esto gque quiero hablar.

El infortunio de las Ciencias Humanas no puede ser re
montadc m&s que de una manéra marginal y lateral, mis que atrevién
donos a preguntarnos sobre la pertinencié del modelo de cientifi-
cismo tal y como nos lo dan las Ciencias de la Naturaieza,juné vez
que lo han ido estableciendo progresivamente. En otros términos:
hay que pasar a la_epistemblogia. Y pasar a la epistemologia‘es
interrogarse sobre la actividad cientifica, es decir, poner en cues
ti6n la concepci6én mis ordinaria gque existe entre nosotros: la con

cepcién positivista.

Si bien es Auguste Counpte, quien, entre 1820-50, defi
ne los grandes ejes del pensamiento: experimental Descartes hizo



C.P. =49

anteriormente un trabajo nada desgpreciable -que en principio no
tendria relacidn con el pensamiento experimental-. Descartes fue
el apostol dé la mec8nica tebrica, la cual, y desde Arquimedes,
habia proseguido su actividad de forma subterrfnea, ya gque era re
pudiada por'la filosoffa del ambiente. Con Descartes estos traba

"

jos son "puestos en escena". El explicita las posibilidades inte
lectuales de la mecénica, pero no los de la fisica experimental.
Existen en las cartas de Descaftes textos en donde>dice que para
hacer Fisica hay gque encerrarse en la habitacifn, correr las cor-
tinas, y es en esta situacifn donde nace la Fisica. Sin embargo,
en contra de lo que podfa opinar Descartes, las ciencias ffsicas
se han desarrollado en los siglos XVIIT y XIX en su vertiente ex-
perimental. .

E1l nudo de la historia de las ciencias estd en el na
cimiento de la Electrodinimica, a fines del XVIII -principios del
XIX~ en torno a la escuela Politécnica, fundada por la Revolucibn
Francesa en 1798. _Compte, uno de los primeros discfipulos de esta
escuela, dedica su vida a pensar en la forma en gue se construye
la ciencia,.y da su famoso curso de filosoffa positiva, una des-
cripcién qgue ha marcado la evolucidn de la Ciencia en el siglo XIX.
Esta nocibn de ia Ciencia es la de que en el fondo el trabajo
cientifico Eonsiste en objetivar. -Es la objetivacién lo que ca-.
racteriza el pensamiento cientifico. Parémonos un momento en es
ta palabra para estar ségu;os de que la entendemos bien. En 1la
perspectiva anterior a Compte, la Ciencia es descubiérta desde
un objeto que existe, es decir, se trata de ver una reaiidad tal -
cual es. Conocer es ver, Conocer es contemplar. La palabra ver
(en latin intuieri, intuicibn) ccupa un lqgaf extraordinario en .
la obra de.Platén y en la de Descartes. Hablar de objetivacidn
es subrayar que las representaciones cientificas son construidas,
Yy que por lo tanto no son adecuadas a lo que ellas quieren repre-
sentar. Hay una articulacién de las repfesentaciones cientificas
sobre la realidad, pero las representaciones cientificas no son
en absoluto ciertas, son operativas, es decir, quec encuadran y di
rigen la accién y permiten calcular acciones, algunas accipnes,

y no son por tanto representacién adecuada de la realidad.

Lo que conduce a Compte a esta idea, es que las cien
cias pueden coekistir, aungue sus conceptos no sean compatibles.

Las operaciones intelectuales diversas son posibles aunque se de
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sarrollen en climas teSricos divergentes, y son vilidas unas y
otras. Hay contradicciones en el seno del discurso cientifico y
no por ello le impiden ser cientffico, en tanto que se articulan
en t niveles dé operatdvidad distintos. Saber es siempre saber
hacer, y los saber-hacer estin elaborados en un contexto intelec
tual. .Pueden existir pluralidad de contextos intelectuales diver
gentes. Hay una pIuralidad de Ciencias. La Ciencia no es cierta.
No-descubre los objetés. Crea procesos operativos o procesos de
objetivacibn.

Debemos de subrayar el paso extraordinario de'A.ComE
te al avanzar la nocibn de operatividad, esto se traduce, desde
0l punto ds vista filosBfico, en la disoluciln de la idea de ver-
dad. La Ciencia no tieme por objeto lo verdadero.v La Ciencia tie
ne por objeto.la construccidén de operatividades mGltiples. Las ¢
peratividades, de hecho, no se sintetizan, se trata de unirlas en
un conjunto coherente que constituirfa el .sistema de la ciencia.
Compte lo explica diciendo jue no puede ser mis que subjetisa,jamis
objgtiva. Esta postura positivista define lo que se puede llamax
el pﬁnto de vista epistemolﬁgicé. Si la ciencia como bbjetivo des
vela la verdad, entonces la Gnica funcifn de la filosoffz es  la
de describir las metodologfas cientificas, de apreciar los proce-
sos cientificos en sus divergencias, en sus brotes; es decir gque
el Gnico trabajo posible es el de tomar en cuenta la discursivi-
dad, el érogreso del discurso humano, la operatividad en todas

sus dimensiones.

' Creo que gi tomamos en serio esta nocib6n de objeti-

vacién podemos preguntarnos sino representa un impulso para ir mas

" lejos. En cuanto se habla de objetivaci6n admitiremos un cierto

pluralismo de actitudes cientificas, ya que hay procesos divergen
- tes seglin los cuales se crean objetos, es decif, operacicnes cien
tificas; y Zno existe la posibilidad de concebir un proceso cien-
tifico gue no congista en la creacifn de un c¢bjeto, pero gue podria
consistir en el "acompafiamiento” de una historia?.  Este consti-

tuye el nficleo de mi propSsito.

¢De qué hablamos nosotros, sobre qué nos proponewos
discutir los que nos interesamos por las ciencias humanas?. ches

.80 no nos proponems discutir sobre una "cosa" gue es el hombre,



C.P.-51

es decir, Eﬁ, tu individual o colectivo, y de lo cual puedo ha-
blar desde fuera-como alguien que te mira y te objetiviza?.
Efectivamente puedo hablar de ti como una "cosa", es suficiente
que te anestesie, entonces no eres mM&s que un cuerpo al gque pue
do tratar como a una "cosa", y sobre la cual puedo hacer opera-
piqnes perfectamente significativas. Es ei caso del cirujano
que te trénsforma provisionalmente en caddver, y que como ser
nro-Psiquico,puede operar significativamente. Pero cuando hago
elvdiscurso cientfifico en ciencias humanas ¢estoy obligado a ha
cer tal operacién, es decir, a alejarme de ti a una tal distan
cia gue td no seas mis gue un cuerpo, que un objeto, que alguien
a quien no oigo hablar, alguien gque no me habla? o ¢es que épro—
ximdndome a t{ es posible el tener un discurso cientifico, en
tanto que eres alguien que me habla?. Hay una eleccién'a hacer
entre ana posicién de objetivaciébn, con las dificultades .y limi
tes que hay qué reconocer, y una posicién de aproximacibn no ob
jetivizgndo al otro; y de esta aproximacién no objetivizante no
se ha dicho que no se pueda decir algo; que no se pueda tener un

discurso que sea cientifico.

Todos los contextos psicoterapéuticos se constitu-
vyen en la categoria de relacifn que acabamos de describir: en
primer .lugar esti bien claro que en la relacibn psicoterapéuti
ca el pSiquismo del otrO'estS presente, aue t( me hablas; en
sequndo lugar, es evidente que debe suceder algo,bque existe una
operatividad psicoterapéutica, que hay una operacibén que produ-
ce efectos; vy finalmentel que el psicoterapeuta es alguien que
preténde un cierto grado de cientificismo. . Esta cientificidad
se basa en el conocimiento objetivo_qué tomarfa de_sﬁ cliente.
Tiende a las reglas y al "savoir faire" que son suyos, en lo que
concierne al desarrollo de la interlocucifn. No es el conocimien
to del otro en tanto que objeto, a partir de lo que dice o hace,
lo que est& en cuestifén. {Menudo "asunto" para el enfermc el
que yo sepa cosas de 8li. Esto no lo "curara".' Y en cuanto a
lo de creer que mi saber-sobre, y al transmitirle mi saber sobre
€1, le voy a hacer de alguna manera un bien, ‘es, sin lugar a du
das, una ilusién considerable. En el desarrollo de la entrevis
ta, de la relacibn psicoterapéutica, no hay una bfisqueda de un
saber objetivizante sobre el otro. La cientificidad del psico-
terapeuta no conduce al hecho de que se construya una representa

¢ibn adecuada de su ¢liente, en el mejor de los casos, serfa una



cientifiéidad~dé diagnésfico y no una cientificidad de teraﬁeg
ta, a la cual no sé llegaria por esta lfinea. La cientificidad
del psicoterapéuta se basa en la regulacién, gue juega en el
curso de la eqtrevista,’ei desenvolvimienta de.la interlocucién,
- de modé que la entrevista, a lo largo del tiempo, deviennc"algﬁ
na cosa". Aqul tenemos, pués, el modelo de historia,a dos, de
microhlstotla,_hlstoria de un acontecimiento de nos-ha- llegado-

-~a-los-dos. En ocasiones, &sta cura.

La cuestién que propongo, y la que os someto, es
la de saber si esta historia, esta .intuicidn de una Historicidad
éno nos pone sobre el camino del descubrimiento de la cateéoria,:
de aquello que podrfa ser la categorfa fundamental de las cien-.
cias humanas, en tanto que se ligan a su cientificidad propia?.
Dado que existen esfuerzos c19ntIf1cos que tienden a la ob]°t1ua
cién del hombre, podemos decir que entonces ya no estamoq en el

* terreno de las ciencias humanas en tanto que humanas.

Recordemo$ aqui algunos elementos de cul*ura sobre
1a historia de la Historia. Parece ser que el pueblo judfo fue
el primero gque cincelS €l concepto de Historia en el Mediterr§-
neo. Existe toda una cultura mediterrénea- la cultura Judfa,
que a partir de los siglos IV, V, VII de nuestra era, comienza
a articular la nocifén de "alguna ‘cosa" que pasa a través del -
tiempo; de una evolucibn cualitativa a lo lérgo del tiempb.'Pg
ralelamente la civilizacifn griega se bate por la eliminacifn
de la nocif6n historia.

Haciendo un estudio comparadc de 1os puebloo del
Meditarrineo, veremos que por destacable que sea la presencia
de un sentimiento de historicidad en la tradicién del pueblo ju
dio, éste, existe también en ciertas mitologfas vecinas.

El racionalismo griego, que se desenvuelve deade
el siglo VII a.J.C., hasta el siglo V a.J.C., se constltuye por
la eliminacidn de las categorias de la Historia. El modelo de
es el de la rotacibn de la gran bola de marmol sobre élla misma
(si cogemos una bola de marmol bien pulida, y la hacemos girar,
ésta daré.vueltas durante mucho tiempo, constituyendo el movi~
miento inmovil, porgue a cada instante, cada punto de la esfera
-viene a ocupar,.en su movimiento, la plaza dejada vacante por
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otro punto de la esfera, es decir, todos los puntos de la esfera
cambian a cada instante, pero sin ocupar nuevas plazas, no exis-
te, por tanto, progreso cualitativo a través de 1la temporalidad).
De hecho, los griegos ganaron en la concurrencia cultural‘del Me
diterrineo. Ganaron en particular sobre los judfos, ya que un
judio llamado Filén, en el siglo 00 a.J.C., crea una reformula-
¢i6n dé¢ la cultura judfia en donde la historicidad ha estado eli-
minéda,'y la tradicibn judeo-cristiana, fuertemente marcada por
‘el racionalismo griego apela a una esencia de la historicidad.

En la Edad Media no hay sentimiento de .la Historia. Este es un
punto a destacar. Es a partir del siglo XVIII y en la cultura
francesa cuando reaparece este sentido. En un libro de Condor-
cet, que se llama "Esquis d'un tableau du progres humain", que
la nocibn de historicidad comienza a tratarse de nuevo. A partir
de este momento la encontramos desarrollada en la fillosofla Ale-
mana, naturalmente en Hegel y Marx. Después es la invasifn de la
historicidad. -

Hasta aqui hemos reflexionado suficientemente‘sobre
lo que significa historicidad. Significa_una evolucién cualita-
tiva, un caﬁbio cualitativo a través del tiempo, aunque no es tan

- s6lo este cambio cualitativo. En efecto un cambio cualitativo a
través del tiempo bien puede ser una évolucién, y es necesario ha
cer una distincibén entre evolucién e historicidad. Lo qﬁe carac
teriza la evolucifn es que se trata de un cambio cualitativo muy
fegulado, obedeciendo a regulaciones, a predeterminaciones. La
antogénesis de un embrifn es el prototipo de una evolucién y no
de una historicidad. La filog&nesis es una” importante cuestibn
‘sobre la cual se debaten los bi6logos. Lo propio de los biblogos
es captar la filogénesis, es decir, la aparicién de la; especies
a través del tiempo, respondiendo a regulaciones.

D R I e R L I IR R ST S S R S R Y

. (En la Historia no existen regulaciones, hay ruptura).
Si hay ruptura, la Historia es Imprevisible y de una cierta manera
la Historia no se objetiva. No hay leyes hist6ricas. La blisque-

da de leyes histfricas es necesariamente limitada y consagrada a
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cambios parciales. De aqui que una cientificidad de la Historia
que quisiera tratarla como uﬂ objeto, llegaria necesariamente a
negar. la realidad misma de, la Historia. Si la Historia existe, .
si hay una historificacifn, es decir, un proceso por el cual el
individuo se da un espacio de desenvblvimiento cualitativo, esta
mos entonces abandonados a la simple constatacibn de las emeréeg
cias histbricas y.nd hay hedio de favorecer, de mediatizar, de
acompafiar, de instaurar, aquello gue los alemanes llamarfan "mitt
verden" X"devenir avec"}. igEs que no existe una posibiiidad,

en consecuencia, de una presencia ‘en este proceso de historifi
cacion?. Creé que si miramos atentamente el proceso psicotera-
péutico, apercibimos que es ininteligible es su eficacia. Si no
admitimos gue en la palabra que el paciente pronuncia sobre si mis
mo existe un proceso de autocstructurdacién, que puade scr eventual
mente mediatizado ¢ canalizado por la presencia del psicoterapeu-
ta. Este no es nadie que induce una historia, &l se defiende, no
propone.- ningQn valor, no da ningGn consejo. Sus intexpretéciones,
cuando las da, son sugeridas, son elementos hechos para "relanzar”
la palabra del paciente y no para hécer creer que la palabra del
paciente encuentra en la interpretacidén del analista su reposo.
Toda 14 estrategia psicoterapéutiéa consiste en un. “"relanzamien
to" de la palabra del otro, y ¢para qué este "relanzamiento"?,’
sino para que la intuicién de la palabra que el paciente pronun-
cia'sobre si, conétruya en un proceso autoestructurante, © recs-
tructurante. La palabra que pronunciamos sobre nosotros miemos

no es historificante. Lo que decimos de nosotros es s6lo aguello
que atestigua nuestraigronia'historicidad, mas exactamente,aque-
llo que constituye nuestra propia historicidad. Y si la expresa
mos asi, es que en este "escoger"” de la interlocucifn, en la
interloc¢ucibn, estd en relaci6n con el lenguaje del otro y défi

ne un proceso operatorio.

El concepto de Historia es inasimilable a las cien

cias objetivas, o entonces pasamos de la Historié a la Evblucién,
"lo que no es la misma cosa. EL concepto de Historia es dificil
de manipular. Yo lo propongo como una categoria fundamental de
las ciencias humanas, en tanto que humanas, y a partir de aqui

podemos ver- que rechaza el diagnbSstico, rechaza de encerrar al o



tro en estructﬁras, Se propone ver él otro en-su dindmica autoes
tructurante, que es su lenguaje, su palabra. Conquistar su pala
bra. Que hable su deseo, Entrar en la palabrg'de'su deSéo, es
entrar en este proceéo'de autoestructuraéién, en estos procesos

que son los procesos psfquicos.

Lenguaje, Historicidad, Psique, son tres catégorias
inseparables las unas de las otxas,'y creo que instaldndonos. en
la -confluencia de estas tres categorias‘somés susceptibles de a-
firmar nuestra propia identidad en tanto que espeéialistas de las

’c;encias humanas, y atestiguar nuestra cientificidad, que es otra
que la cientificidad de las ciencias de la naturaleza.

(Conferencia dictada por el prof. J. Gagey
en el Departamento de Psicologfa de la U.A.B.,
el dfa 5 de diciembre de 1974 ).



