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PSICOSCCIOLAGIA o E ST UEFHA\?'E'E‘
UNH"I‘]RST{ARH?.' (ANALISIS DE ROL).-

I.- El rol en 'psicologia social. §. BARRIG

1.- Individuc ~ sociedad.

'Apenas abrimos los ojos a la realidad,constatamos
la existencia de bipolaridades m4s o menos disyuntivas. La rea
lidad social no escapa a esta ley. Individuo y scciedad; el
yo y el otro. Pero en el terreno social la disyuncibn se halla
muy controvertida. ‘Pues la realidad individual no se contrapo
ne a la reallidad social, antes coincide con ella muchas veces.
Ambas se inmiscuyoh en terrenos "ajenos” a la par gque se preci
san mutuamente para poderse definir. No existe autonomia sino
dependen01a entre ambas“realidades: el individuo y la ‘sociedad
subsisten en compleja simbiosis. Ahf est&n les epistemblogos
intentando clarificar, la “v~+*:ra .que a.la vVez que las separa,
las unifica.

Para entroncar ‘el .yo .y el mundo exterior han surgi
. do, dentro del andlisis psicolégico, nociones mesifnicas con

resultados m&s © menos felices (1)

Primero apareci® la sensacibn (2) como elemento ex
pllcatlvo de una realidad que por atomista destruia el ob)eti—_

. vo de su mismo nacxmlento.

Luego la psxcologia de la sensacibn ced16 el paso
a la orientacidn pavloviana que con la reflexologia rehuy6 el

grave problema de las “inalidades en la accién del hombre.

E]l behaviorismo americano (3), tras el manifiesto
de WATSON en 1913, privilegiéré el estudio del'comportamientd
mensurable, perbfécilmeﬁce relegard al olvido las variables in
- termedias que desbordan%u el Estimulo y la Respuesta los condi

cionan,
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El estudic de la "caja negra" deberd resaltar la in-

fluencia de lo social en la idiosincrasia -de cada sujeto.

También el psicoanilisis freudiano, aGn en su empeiio
por reconocer eticlogias preté@ritas, llegd a olvidar la actual
situacibn psico-social en gque nos hallamos inmersos.

- En su homeost&tica teoria desatendi6 aspectos de in
terrelacibn cuyo influjo no puedé relegarse sin cercenar la rea-
lidad del hombre total. '

Creemos gue s6lo recientemente se ha iniciado en Psi
cologia la vertiente comunicacional que presta un adecuado inte-
rés por el estudio de la interrelacifn. La Psicologia comunica-
cional, apoyada en los pilares de la Biologia (Genética y Etolo-
gia) y de la Lingilfstica, se halla en la encruéijada gue permite
alcanzar al hombre como totalidad: en situacién de comUnigaciGn,
Y en interrelaciénVpermanente.

Dentro de esta vertiente psicoll6gica,quizd cea la hg
cibn de rol el puente que mejor permita aunar la bipolaridad so
cio-individual de la realidad humana.

Nosotros quisimos asomarnos al problema de la "con
testacibén estudiantil" desde una perspectiva comunicacional y a
caballo de una nocibn tan reciente (4) y debatida cual es la no

cién deé rol.

2.- El concepto de rol.

.En palabras de NADEL (5): "La utilidad del mismo -del
concepto de rol- expresada simplemente, se basa en el
hecho de que suministra un concépto intermedjo eptre
el de "sociedad" y el de "individuo".  Nuestro concep
"to actfla en esa 4rea estratégica en la cual el cempor
tamionto individual se convierte en conducta sucial

Yy en la cual las cualidades y téndencias distribuidas
en una poblacién se traducen en atributos &iferencia—
les que son necesarios para ejemplificar lgs noxInas

sociales imperantes"
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Asi, pues, "el concepto de rol se refiere al comportamiento, o al
comportamiento diferencial y a las caracter{sticas

por &1 constitufdas". (6)

Con esta perspectiva, alin cuando el autor distinga
entre roles de reclutamiento y roles de realizaci6bn (7) -gue no-
sotros preferirfamos llamar impuestos y adquiridos- se centra la
atencifn Gnicamente en las conductas de rol; y se desatienden
los roles tebricos (8) o modelos de conducta.

Pero yavsituados en la reaiidad comportamenﬁal estamos de acuer

do con NADEL en destacar:

- que el comportamiento sociolbgicamente relevante

es slenpre comportamiento respecto de otros;

- que el comportamiento sociolfgicamente relevante -
es siempre interaccional; es adem8s repetitivo, recurrente y tie
. ne cierto grado de frecuencia.

De ahil esa conformidad legaliforme, normativa:

- gue el concepto de}rol requiere la presencia de una
serie de caracteres conexos (9) aungue s8loc sea por el hecho de
qué una persona no gueda agotada en la realizacidén de un rol con-
creto, y puesto que el rol incldye en'su flexibilidad los mati-

ces comportamentales de cuantos -lo realizan.
Pero ¢ qué se entiende por rol?

Mucha tinta ha corrido desde gue los precursores de
esta nocibn réalizaroh sus éscarceos a finales del siglb p§$ado,
hasta las recientes invstigaciones de ({10) ROCHEBLAVE-SPENLE en
Francia' y de BIDDLE-THOMAS (ll)'en U.Ss.A. :

No es nuestra intencifén ahora abrir lanza en tal
querélla. Sino que al amparo de quienes sabia y concienzudamente
analizaron los distintos contenidos propuestos por autores de Eu
rcpa y América, definiremos operacionalmente tal concepto.

Nos ahorraremos esfuerzo en ese campo -cientfficamen .
te fecundo- para intentar profundizar en una aplicacién especifi

ca: el rol estudiante-universitario.
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Para ROCHEBLAVE-SPENLE el rol es:

"un modele organiéé de conduites, relatif a une cer-
:tainé position de 1l'individu dans un ensemble inter-
actionnel” !12).

Oportunamentevse.inSiste en ésta deftnicibn -a la vez sincretis
ta y sintética- en la vertiente tebrica del rel. El rol es un
modelo organizado de conductas... Cuando duﬁores como NADEL in-
sisten en comportamiehtos y conductas, habrd que incluir su de-

finicién s6lo dentro de la realizaci6n del rol.

Incluso BIDDLE y THOMAS aceptan que:
"Pérhapé»the mosts common definition is that role is
the set of prescriptions defining what the behavior

of a pbsition member should be" (13).

La ‘nocibén de rol en psicosociologiavviene a ejercer
una especie de cibernésis, regulacibén de los p;ocesos'de inter-
accibn. . ]

Es. una nocibn prefiada de tanto contenido gque es capaz
por ‘si sola de explicdr la estructura social (14). .

V3.- Clases" de‘ rol.

Sin querer adentrarnos en la compleja red de roles
existentes, segln la perspectiva en que nos cologuemos, intenta
remos especificaf aguellos que nos son Gtiles para el estudie
del rel "estudiante-universitario”,

a/. Rol social y rol personal.

En el social afirma ROCHEBLAVE-SPENLE (15):
"La posicifn se convierte agui en el estatuto; el
modelo de conducta se define por el consenso de los

miembros del grupo vy posee un valor funcicnal para

23

ste
En cambio en el rol personal: )
"El individuo determina por si mismo su posiciln con
respecto a lds dem&s qubra,conforme a un modelo de

conduzta propia que estatuye en.norma de relaciones
intersubjetivas". ' ‘
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b/. Rol prescrito o tebrico y rol realizado o préctico,

Segln nos refiramos al modelo de conductas o a las con
ductas mismas que integran un comportamientc dado, hablaremos de

rol prescrito o tebrico y de rol realizado o préctico.

4.- Rol y personalidad. .

Al analizar la disyuntiva rol-impuesto, rol-adquirido,
no podemos por menos que incidir sobre la vinculacién existente

entre rol y personalidad.

Los autores se feparten en tres grupos al querer afir-

mar esa vinculacibn: . o v
‘ - para unos (SHAKESPEARE (16), BOWMAN (17)) la persona
1idad se diluye en los roles. Vivimos en "el gran teatro del mdg

du"klai. No somos sino actores permanentes.

Contra esta crientacibén en la que ¢l hombre se convierte
en "conserva de roles"” se levantan ICHEISER (19), MORENO (20),RIES
MAN- (21}, etc. para demunciar el sofogue de la individualidad.

© E1 peligro ~hecho ambiciénvdel bombre actual- .consiste

en m1clarse a la imagen que los demds tienen de €1(22).

- para otros existe total desvinculaci6n entre persona .
lidad y roles: S« expresan asf NEWCOMB (23) y PARSONS (24). La
personalidad es bien anterior a 10s roles y se muestra auténoma

frente a los mismos.

- finalmente hay guienes saben ‘establecer el justo equi
librio relacional entre roles y personaiidad. Ni vinculacifn to
tal, ni desvinculacifén total. La personalidad (ego) es la sinte

_sis entre roles y elementos individuales profundos propies a ca-
da individuo (self). Asi se expresan BOGARDUS (25), CANTRIL (26), -
G.H.MEAD (27), SARBIN (28).

Dentro de esta (ltima tendencia, queremos situarnos ha
ciéndonos eco del adagic orteguiano: "yo soy yo y mis circunstan

cias".
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El proceso de socializaci6n, no serfa sino la interiorizacién
de roles diversos.

A la luz de tal concepcibn, el ego es la resultante:

- del self o sustrato primero del yo y

- de los roles realizados.

Entre esos elementos se constituyen vinculaciones diz
lécticas tan fuertes e intransferibles que resulta imposible se

pararlas.

Los roles forjan la personalidad. A su vez,la perso-

nalidad influye en los roles.

Como Gnico elemento ajeno a la relacibén social, pero
determinado por la relacidn genftica, se halla el self o primer
sustrato del yo, heredado direatamente de la complejidad biogul

mica del encuentro vital del Svulo y el espermatozoo.

5.- Ante el rol estudiante.

Podremos hablar de rol, siempre que los regquisitos an
teriormente definidos se realicen.

ZCudl es el elemento discriminatorio de la existencia
de un rol?.

Para el rol social es impréscindible el conschsus (29)
de los individuos sobre las componentes del mismo. Este consen
so puede suponer bien la aceptacifn de un modelo dictado desde
fuéra {rol impuesto), bien la aceptaci6n de un modelo creado des
de dentro (rol adquirido).

Al incidir concretamente sobre el mundo estudiantil u-
niversitario, podemos referirnos a ese doble rol. EIl rol-estu-
diante como modelo querido por las personas ajenas directamente
a la Universidad {(rol impuesto). El rol-estudiante como modelo
creado por las personas actualmente constituyentes de la posicibn

estudiante-universitario (rol adquirido).
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La dialéctica existente entre ambos roles nos permiti
r8 esclarecer no s6lo el equilibrio de fuerzas existentes entre
estudiantes - universitario y no estudiantes, sino también el in
flujo que tal equilibrio pueda ejercer en el actual "malestar u

niversitario”.

En la prictica no es facil deslindar la vinculacién real
entre roles y personalidad.

l Pese a la tercera posibilidad antes sehalada, que ar
.moniza los roles y el self para lé equilibrada constitucifn del
Ego, no cabe duda que el peligro de desarmonfa no queda desterra
do.

_ Congretamente ante el rol-estudiante, en su doble con
signacibn de impuesto y adguirido, hemos crefdo existfa una lucha
declarada. ) '

‘ A nuestro parecer los estudiantes se rebelén contra
los contenidos del rol-estudiante impuesto. Es decir: ‘

- no aceptan la imagén espefada de los otros (los o-
tros que se convierten en el Otro anénimo e.imblacable; es decir
en el MAN de HEIDEGGER) ' ‘

- quierén-crear otra-imagen: cuyo contenido coihcide

con el rol-estudiante adquirido.

De ahi que exista un conflicto real, que nosotros po
demos detectar en la incongruencia de percepcifn existente EN
los estudiantes universitarios sobre el contenido de cada'una'de_

esas dos consiQnéciones del rol estudiante (30).
\

6.~ Contenido del rol estudiante -~ universitario.

NADEL nos. propciie tres métodos para determinar'un xol:
"El primer método se propone establecer la frecuencia
y la regularidad con-los cuales aparecen efectivamen=~
te juatos los atributos que se éuponen constitutivos

de un rol: ei resultado es la "normalidad"estadistica

de la serie del rol.

El segundo método se ¢ .upa de las afirmaciones expli
citas de los hombres (hechas con un determinado grado

de consensus y autoridad) respecto de la conducta
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apropiada a determinados roles; se trata siempre de

juicios de valor que 'indican la "normalidad" acepta

- da por las creencias dominantes, la normalidad deseé

da_ o, dicho de otro modo, la normalidad codificada.

En tercer lugar, las normas de roles efectivamente
imperantes pueden ser reveladas por lo que podrfamos

llamar los dispositivos de conservacibn de la socie-

dad, o sea, por las sanciones de diverso tipo gue pre

vienen o siguen la conducta no codificada" (21).

~ SPENLE afiade un cuarto método:
“...el examen de 1l0s textos escritos que seiialan los

derechos y las obligacicnes del rol, desde las leyes

‘¥ los reglamentos hasta los textos de consejos pré&c-

ﬁicos; v los c6digos profesionales, etc." (32).

Puesto qgue nosotros quisimos -incluir en nuestro estu

tebrico, prescindimos necesariamente del primer méto:

portamiento de- rol.

los panfletos repartidos durante un curso escolar en la Univeirsi

De los otros métodos nos. servimos como punto de crigen
del propuesto por ROCHEBLAVE - . SPENLE. Del anflisis sucintc de

dad de Paris (centfo Censier) tomamos las grandes lIneas Que nos

permitieron detectar los puntos de friccibn entre los contenidos

del rol impuesto y del rol adquirido.

‘el segundo

La conf;guraczén de los mismos la realizamos usando

método propuosto por NADEL.

rero quede clara la especificidad situacional del rol

Jue nosotros estudiamos:

el rol "estudiante-universitario"

en las Universidades de la Academia de Paris. !



Ii.- Algunos componentes del rol "estudiante-universitario”.

Ahorraremos’ al lector el fatigoso caminar de la meto
dologia ehpleada (33) paré exponerle a modo de sintesis los com
ponentes principales del rol "eStudiante—universitarid". Cons-
tituyen el contenido de la espera de rol. )

_ Dicho conﬁenidO‘lo discqrniremos a'partir.del conteni
do mismb de la autopercepcibn del estudiante, dentro-de una pers
bectiva.de "conjunto de rol" (34): con respecto a sf mismo, a
su familia, los profesores y con respecto a la .sociedad en geneg

ral.

l.- Con respecto a si inismo.

En urnia sociedad en la que se accede a la etapa mas
explfcita en ¢l relativismo de los valores (tanto tiempo absolu
tizados por la .cultura occidental, predominantemente cristiana)
una pregunta directa sobre los valores a privilegiar, necesaria

mente debfa despistar a los estudiantes.

La clasificaci6n de SPRANGER (35) nos sirvié de cana
" mazo para deteclar la sensibilizacifén de los estudiantes.

‘ + Se afirma la existencia de unos valores y se. les so-
licita una eleccién. E1 malestér resuléé évidenfe para guienes
se orientan serenamente en el relativismo {(aln conscientes del

absoluto que implica tal opcibn relativa).

Asf! el B8'2% se siente embarazado por la presidn que
se les ejerce y optan por su propio relativismo, no respondien
do a la pregunta y complementando su respuesta con coletillas
de rechazo sobre el planteamiento que se les.propone.

Entre quienes adhieren a ia existencia de unos valo-
res, el 37'8% privilegia los valores politico-sociales, Dentro
de este subgrupo, el 78'2% se rebela contra quienes tradicional

mente quisieran gue el estudiante privilegie los valores de mar



cado tinte intelectual: bien los valores tefricos (34'3%: 5% estu
diantes), bien los valores estéticos (43'9% : 83 estudiantes) (Cfr.

cuadro 1 ).

) El estudiante de hoy se halla mids sensibilizado a los
aspectos socio-politicos de la realidad.

Probablemente esta sociopolitizacién sea una de las sg
cuelas ineluctables de la Universidad de masas. "La democratiza

CiSnidevla Universidad) traeré& una poliﬁizacién mucho mayor" (36)

Cuadro 1: valores

Entre estos valores, crec que el estudiante debe
privilegiar, sobre_fodo los valores:
n %
O-(sin opinidn)..viiiieiiereerineancnnan 41 8'2
1- ecOnBmMiCOS. . cieveereniannsnanssnnns 99 19'8
2= BStELICOS . everrtancncannnivanannas | 78 15'6
3-_te6ricos...;.-........:......;..... 155 11
4- religiosos...........t........,..f. 19 . 3'8
5- poiitico-sociales..»............... 186 37'8
6~ (respuesta eliminada)....cv.veuvu.n. 19 3'8s

Si al 37'8% que privilegia los valores socio-politi
cos aﬁadimos ¢l>19‘8% gue privilegia los econémicos, vemos que
un 57'6% es favorable a aspectos que tradicionalmente hubieramos
considerado como de menor competeﬁcia estudiantil en bastantes

Facultades Universitarias.

Las incompatibilidades, antes senaladas, en la atri
bucién de una y otra primacia valoral puede verse en el siguien-

te cuadro:
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Cuadro 2: entre las preguntas )
A: el estudiante cree que 8l debe privilegiar
los valores... . ’
B: la sociedad considera que.el estudiante de

be privilegiar los valores....

B o0 1 2 3 4 5 6

A n 58 " 205 13 144 7 73 10
0 41 31 7 0 2 0 1 0
1.99 5 41 2 28 0 22 1
2 78 3 37 2 19 1 16 0
3 55 2 26 4 i8- .0 .5 0
4 19 2 7 1 6 1 2 0
5 189 s 83 2 65 4 26 0
6 19 5 3 0 2 0 1 7

2.- Con respecto a su familia.

Quienes hayan asistido al especticulo de Facultades
repletas de "hijeos de pap4", aléjados de toda imposicibén laboral,
y éignn en contacto con la poblacibn universiﬁaria,,deberén re
conocer que pahlatinamente esa estampa tiende a relegarse al ol

vido. -

En paises de raigambre cristiana, en los que se quiso
gue el trabéjo revista dignidad por si mismo, el antagohlsmo es
. tudio-trabajo probableménte nunca tuvo fuerza de principio, aun
- qQue existiera en la realidad. Pero‘hoy en dfa -entre los jéve
nes- .tiénde a desaparecer esé maniquefsmo tan en boga .para Jbs
"hijos de papi". de nuestro occidente europeo, entre preocupacio
nes del espiritu (mias o‘menos gratuitas y reservadas a burgueses
y arist6cratas) y trabajos que permiten el sustento personal y
familiar (herencia y yugo de los menos fgvbrecidos socialmente) .

El trabajo sea cﬁal fuere, mientras pérmita la indepen
~dencia personal y la realizacién de sI mismo, comporta la digni-
dad de la persona que lo realiza.

S1 escuchamos a los estudiantes'universitarios, cree¥
mos que aquella "raza de pap4" ir4 desapareciendo cada dia méa
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para dar paso a la raza joven de quienes deben labrafseisu propio
futuro, incluso en los anos universitarios. Los estudiantes han
comprendido que su vida socio-politica no se inicia despufs de

la Universidad, sino antes: prinéipalmente en la Universidad y

en los afios iltimos de la ensefianza secuncarial(37).

En el porveﬁir necesariamente sufririn la mis justa
decépcién_los padres que pretendan "encuvar" a sus hijos, mante
niéndqlos en situacibn de dependencia: no sélo idecl8gica {cada
dfa m4s diffcil), sino incluso econbmica. Los jévenes no tanto

quieren pan-cuantd brazos librés para poder ganarlo.

, S8lo el 4'8% de los estudiantes universitarios estén
de acuerdo en mantener la dependencia econfmica e ideolégica con
respecto a sus padres. » ‘

El 13'6% si bien acepta la dependencia econdmica, urge’
]a.independehcia idmoldgica. Se hacen eco de esta tendencia so-
bre todo los estudiantes de Ciencias y de Medicina, por conside~
rar que necesitan urgent=mente de su tiempo para obligaciones a
cadémicas. Evidentemente estos estudiantes se refiéren siempre

a la actual programacifén de estudios universitarios.

Con dificultadesfpéra lograr. su coherencia personsal
se hallard, sin duda, el 7% de los estudiantes que admite la in
dependencia econémica, pero no la ideolégica. Olvidan tal vez,

que la primera condiciona grandemente la segunda.

Pero quienes se expresan con mayor absolutez sob-los’
estudiantes (en un 61'8%) que afirman, sin cortapisas, la total
independencia frente al nficleo familiar. )

aQuién no ve aqui reflejada la tendencia del futuro?.

3.~ Con respecto a los - profesores.

La lucha contra el "imperialismo del saber" (38) in-
fluyé en més de un eslogan durante los'acontecimientos universgi-
tarics de mayo 68 en Paris. '

' Si pensamos que el estudiante identifica saber y pro-

fesor, quiz8 nos refiramos a situaciones de antafio, pero no a la
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actual concepcidn del estudiante universitario. Pues sblo ¢l
i'8% consideran a los Profesores como transmisores exclusivos
'o p{ivilegiados del saber.’ » .

» En cambio, el 85'6% proclama la total colaboraéidn
entre Profesores y estudiantes, para lanzarse en 1la ardua ta-
rea de definir y crear el saber. El saber no existe.estitico
y absoluto, sino que se recrea cada dia y. en eguipo. Pero no

-se le puede negar.

hAunqué el 4'6% de los estudiantes se declara escép-
tico frente al saber, la gran mayorfa admite su existencia; pe
ro lo considera como meta—haliazgo,,fruto de un trabajo de bis
queda comunmente realizado.
Hay, con todo, un reduc1do grupito del 2'4% gque pro
pone como tarea del estudiante, indagar ese saber en la sole-

dad de la bfisqueda personal.

El estudiante universitario insiste en su califica-
cifn "universitaria" para vincularse al maximo con el profesora
do y con sus compafieros. No es contra fuerzas internas a la
institucifn universitarias, sino centra orientaciones externas
("la sociedad") que log estudiantes se muestran en desacuerdo

y a las que declaran guerra sin cuartel.

En la Universidad del futuro, el profesor "napoleéni
co" que intente .dar a laz su saber arduamente engendrado, cree

mos que estd abocado al m&s espectacular de los abortos.

Al descrédito de la clase magistral sigue la huIQa
dg los profesores ex-cathedra. Consideramos que s6lo quienes
conscientes de su pobreza, se junten al lento caminar de los .es
tudiantes, podr&n andar con ellos y descubrir los derroteros del

futuro universitario.

Probablemente la Universidad alumbrar otro tipo de
saber. Probablemente los profesores deberén ser mas "politicos”

que "investigadores' en‘artificialgs laboratorios". O si se pre
fiere:. todo profesor deberd ser psicosociblogo. La investiga-
ci6n se halla iniciada en el gran laboratorio de la vida diaria.
La investigacidn se hace politica; y ls Universidad lejos de a-

murallarse contra la vida, hunde sus raices en el paipitar inse

guroc de cada dfa.
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Sin duda que no todas las especialidades unlverslta-
rias oflecen idénticas posibilidades de adecuacifn a esta inves
t;gacién vital; a ellas les cabe la urgente tarea de imaginar y
crear los derroteros de su supervivencia. Cuando la vida irfug
pe en la Universidad, de nada sirve parapetarse en obscuros re

cintos; porQue la vida es explosiva y acaba por triunfar aunque

sea resquebrajando in& mures mis vetustos.

4.~ Con respecto a la so¢iedad.

Bajo la palabra "sociedad", en realidad, el estudian
te encubre todas aguellas fuerzas exteriores a la Universidad
que ejercen o intentan ejercer un impacto decisivo en sus orien
taciones. Esas fuerzas, a veces, tienen verdadero origen exte-~

rjor; otras, no son sino resultantes de impulsos estudiantiles, -

Intemos recccrer el panbrama de este campo dinémiﬁo,
reflriendonos Gnicamente .a aquellas lfneas de fuerza hacia las
cuales los estudiantes se mostraron especialmente sensibles en
los panfletos que sirviercn de punto de arrangse para nnestro
estudio. ' . '

a/. Los sindicatos estudiantiles.

'Con'resbecto a la situaci6én actual de los sindicatos
éstudiantiles, el descontento general prima entre los esfudian—
tes. La prueba mis palpable: mis del 91'2% no. pertenece a nin-

'guho de los actualmente existentes.
¢Qué se les recrimina?:
' .r-su orientacién.polfica particularista (34%)
- = su falta de unifn (22'2%)
- su ‘falta de participacibn estudiantil (20%) -

Pero el 83'4% se declara partidario del sindicalismo
estudiantil como expresifn de su autonomia y de su fuerza sccio-
politica.

Hemos de reconocer, con todo, que resultard diffcil
acceder a esa neutralidad sofnada, sin ingerencias de las ideolo-

gfas politicas soclalmente reconocidas o de vida clandestina, da’
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do que los estudiantes quieren a su vez insertarse de lleno en

los problemas de la gestifn de la "res-pGblica”.

A nuestro parecer, mixime con el reconocimiento de la
adultez social -con el derecho de voto- a los 18 afhos, cada vez
mds los estudiantes introducir8n en sus sindicatos las ideologias
que fortalecen los sindicatos laborales y los partidos polfticos.
¥, en la medida en que el estudiante. se convierta en trabajador,

‘primar§ el sindicato sobre el partido.

b/. Los estudiantes "trabajadores".

Los estudiantes -trabajadores y no trabajadoresﬁ'se
declaran casl en blogue, partidarios del trabajo: el 61'4%. Pe
ro este porcentaje encierra matices muy variados que las entre

vi, .as nos permitieron apuntar.

La sensibilidad estudiantil se opone de primeras a
tal situacidn si la iniciativa se convierte en imposicibén por

parte de las esferas superiores.

Al adentrarnos en el contenido de ese trabajo nos apa
recen limitaciones considerables de cara a la participacién del
estudiante en las preocupaciones politicas de los distintos gru-

pos sociales.
Con el trabajo del estudiante, ¢qué se pretende?;

- si se pretende introducir realismo social en sus
preocupaciones, habr8 que permitirle participar en trabajos que
encarnen tal realismo.

- Para ciertos estudiantes, el. hecho de cooperar en el
marco de la énseﬁanza secundaria, no hace sino prolongar el am-
biente universitario. Recordemos que, de hecho, la mayoria de
los.eétudiantes-trabajadores comparten esta situacién: bien como
profesores de*licec” o de clases particulares, bien como colabo

radores o vigilantes.

-s1 se intenta compensar su falta de apuro econémicq,

"se corre el riesgo de pretender convertir en lujo la situacibn
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que para alqunos es de ineluctable necesidad para 1la _continua-

cibén de sus estudios.

- si se guiere limitar el tiempo Que algunos estu
diantes dedican al ocio, em perjuicio de una dedicacién cultural
y cientffica al éstpdip, ccbmo se reépetaté la intensidad con que
otrds se‘dedican a‘profundizar los coritenidos de los programas
escolares?. Y, sobre tbdo, éqﬁién asequra,aﬁe el perﬁuicio no'rg

'cagré sobre la dedicacién escolar mds que sobre el tiempo'libre?.
iCondebciénlde cortos alcances la que pretende imponer por la
fuerza aquellos objetivos que_sélo‘son fruto dé libre y personal
disposiciéﬁi. ' v

El trabajo del estudiante no puede. ser la panacea-
de fallos inscritos en la raiz misma del actual sistema educati-
vo. Su planteamiento exige la total revisién de los objetivos
de la Universidad, Cuando se lucha por borrar el divorcio entre
Universidad y realidad social, los cataplasmas resultan inefica-
' ces.

‘ El malestar estudiant11 podria part1c1par de esa
amblgdedad univerEltar¢a.

El estudiante quiere palpitar al unisono con la_
realidad social. Aqui resulta expresivo ese 69'4% antes mencio-
nado.

~ ¢C6mo lograr la sintonfa?. Avocamos a una refor
‘ma universitaria que defina los objetivos y los medios a emplear,

taptO'de contenido como metodolbgicos.

Esta reforma ni puede desconocer la democratizacidn
de 1a Universidad ni la insercién del trabajo en lcs programas-
planificadores del tiempo del estudiante universitario. Que la
Universidad de mafiana nada tenga que ver con la actual es posi-
ble: maxime si tanto la finalidad docente, como investigadora,que
dan incardinadas dentro de los ritmos de trabajo en el mundo de
la empresa. El estudiante de hoy puede que desapareéczca, para a-
Iumbrar al -trabajador-estudiante. ¢Vuelta a la Edad Media en esa
situacién de Maestro - aprendiz?. 8i, pero a escala post-industrial,
béjp los imperativos dé la Formacidn Pérmanente y las ventajas de

-na sociedad del ocio.
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é/. La seléccién de estudiantes en la Universidad.

Frente al 11'6% que rechaza cualquier tipo de selec-
-cién entre los estudiantes, la mayorfa (62 %) acepta ese mecanisg
mo; bien que no sea partidario ni de los medios ni de la polIti
ca que apoya tales medios selectivos. Los estudiantes saben bien
gue es ley de vida la lucha y la jerarquia entre‘Quienes componen
los grupos humanos. La diversificacién labofal bien que no justi
fique la actual dlvisién social, sI que nos fuerza a la variedad
=n :al reconocimiento de las capacidades y de las realizaciones.

‘Para puestos distintos se requieren personas cdn dis-
tintas aptitudes. - Justo eas preguntarse con NAVILLE (39) sobre el
crigen social de las aptitudes; y de la facilidéd con que éonveg_
timos en diferencia cultural y mérito personal lo que s6lo es di
ferencia social (40). -

Pero-afin dentro del méas ut6pico de los mundos socialig
tas =—-en donde las diferencias.de clase, ‘por no exlstir, no condi
‘cionaran las otras dlferencias— sin duda, basados en la misma di
Versidad natural, serfa necesaria la adjudicacién‘diferenclal de .
los_puéstos de trabajo. E1l problema'de la seléccciéh'nqs aparece
rfa con toda su urgente crudeza.

‘Con, todo, afin dentro de la.perentoriedad del problema

’ qxisten_presupuésﬁos que los estudiantes de Paris no admiten. Se
rebelan éontra cualquier ingerencia exterior. Quizd admiten impli
citamente la diferencia cultural existente entre ellos y sus com~
»'paneros, ‘pero rechazan expresamente las ¢onsecuencias polIticas

" de tal reconocimiento. ¢Incongruencia estudlantil?. - Tal vez me
ra defensa de grupo- ante la amenza exterior. que no por directa

es la-mis decisiva. Pues el campo de. luona qued6 mal delimitado '
al centrarse én el recinto universitario. A esas alturas se vi-
ven necesariameﬁte las consecuencias de opciones anteriores.

Resulta précticamente ineficaz patalear a las puertas
del trabajo laboral, sofiando por una eguidad desfasada, cuando la

‘premura del momento fuerza a la diversidad.
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Cuando, pues, el 62% de los estudiantes abogan, de fac

s to, -por un tipo de selecrién, se declaran realistas y ajenos a u
t6p1cas reivindicaciones.

‘Pero su deseo no gueda ahi satisfecho. En ambirién de
equidad social solicitan una politica educativa que abrogue las
diferencias culturales, simpies exponentes de diferencias de clase.
La reivindicacién se haceiprograma politico. Se aboga por un so-
cialismo radical que mate de cuajo las luchas intestinas de la ac

tual:.seleccibdn universitaria.

Dejemos de lado la viabilidad inmediata de tal pro-
grama; y nos veremos avocados A reconocef la muerte del actual - sig"
tema educativo,

VLa'Univeréidad, como la Escuela, patentiza y prolonga

las diferencias del hogar (41).

La creciente sensibiliZacidn social de los jdvenes ﬁ
la diversificada demanda del mundo post—industrial, se aunan para
dbgicamente en el jaque mate del actual sistema universitario.

Nos hallamos en el ocaso de la Universidad como‘institg
cibn autdnoma. Posee demasiadas heridas, tantc para el estudiante
como para el empresario. Y, fuerza es recunocer, qué ellos son

sus dos principales agentes.

Cada dfa es mayor el desconcierto de los Gobiernos y
mds ineficaces las.médidés que se adoptan para sélucionar.parcial
nmente la crisis universitaria. Ante tal colosal céncer, crecmos
que s6lo caben medidas de extrema urgencia; tanto més diffciles de
aplicar, cuanto que se hallan programadas en la paula*]na deblll-

tacién del mismo sistema.

La igualdad social, cultural, sonada por los estudiarntes
y la rentabilidad de la actual Universidad pedida por los 9mpresa-

rios, son fuerzas dialécticas de diffcil equilibrio.

~ Razén es reconocer gue nos encaminamos a una sociedad
en la que, por imperativos de supervivencia seocial, los criteérios
de economia y rentabilidad de todas las posibilidades sociales,se

rin patrén gque fuercen a la creaci6n de "otro" mundo universiterio.
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En esta linea, el actual divorcio sociedad-universidad,
se reconocerd cada dia mis, Y puesto que, dada la hipersensibili
.dad estudiantil, el recinto universitario cierra la puerta a toda
ingerencia exterior, el distanciamiento llevar§ a la mutua ignoran
cia. El desconocimiento engendrari ( ya est& engengrando en cier
tos sectores) fuerte angustia en los éstudiantes que salen lahreg
dos pof la Universidad; e, igualmente, 1la éociedad.post-industrial
reconocerd su hegemonia creando sus respeétivos "centros universi

tarios" para servicio de sus proplas necesidades econbmicas.

Si la ruptura se radicaliza,ambas.partes saldrén per-

diendo.

Personalmente somos partidarios de la armonia, dentro

de las m8s legitimas aspiraciones tanto sociales como econbmicas.

5i las actuales Universidades son emporio de. idealismo
y de conflictos estudiantiles;..; sl en las empresas de nuestra
sociedad post-industrial, se privilegian‘¢on exceso los criterios
crematisticos y de rentabilidad...; la justa simbifsis de ambas
fuerzas, generarfa la situacibén de equilibrioc dindmico para el fu
turo.

Somos partidarios de que el prototipo actual de estudian

-te universitario desaparezca para siempre.

‘ Las j6bvenes fuerzas deber&n conjugar simultédneamente

la dedicacibén laboral y la dedicacibn estudiantil. ‘

La intercomunicacibn estudiante~trabajador, en adecua-
da dbsis, permitird orientar en servicio social las energias de los
j6venes; y cada empresa deber& convertirse, a su vez, en "centro _
universitario” en donde los jévenes de hoy se inician, se perfeccio
nan y pueden llegar a ejercer las mids altas responsabilidades. Ni
la empresa ha de ser enemiga del joven estudiante, ni el estudian-

te ha de luchar contra la empresa.

Cuando esta ola joven penetre en el mundo del trabajo,
permitird liberar al trabajador maduro (sin duda incluso antes de

los 60 afos) de una parte de su responsabilidad laboral (42).
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Simultdneamente y para salvaguardar las facetas cul
turales de mayor originalidad “universitaria" se actualizar§
la Fofmécién de Adultos, dentro de unos pfogramas de Formacibn
4 Permanente que bien pudieran ser desarrollados por “Centtoé
Universitarios"”, cual viveros humanisticos. ’ '

' be este modo, la simbidsis estudio~trabajo,sé éﬁpli'
fica. E1 joven entre antes en le mundo laboral y, a su vez,pro
_longa durante mfs afios sus estudios.

Vamos hacia la forja de j6venes estudiantes que tra-
bajan y.que se convierten en adultos trabajadores qhé estudian.
- Probablemente la zona de mayor simbibsis se hallar§ entre los
18 y los 30 afios. ' :

Con ello ni se asfixia la energfa renovadora del jo-
ven-( sino que se le permite ser efectiva ), ni se favorece la
explotacibn econémica del empresario, antes se le enriquece con
un dinamismo y con una  autocritica que surge desde dentro de la

empresa y, gue cada dfa mis, serd condiéién de progreso.

d4/. Los estudiantes y la politica.’

Creemos que est& desapareciendo para siémpré-la con-
cepcibn meramente escolar del estudiante universitétib,‘ La Uni
yersidad -al menos durante muchos afios atn- m&s que lugar de
profesionallzac16n serd m8s y mas 1ugar de produccibn. .y de con-
_flictos sociales(dB)

La Universidad es centro politico (44). Los estudian
- tes universitarios asi lo reclaman como deber imperativo.  Dentro
y fuera del rec1nto unlver51tario, el estudiante hace ‘polftica-y
es consciente de ello (70'2%) Por eso, -que el 71'2% reclama
como ineludible derecho poder manifestafse siemﬁre y,éuando los

estudiantes lo consideren necesario..

Esta fuerza politlca que surge de las Unlver51dades,
.ningﬁn Goblerno puede desconocerla, ni incluso aparentar descono
cerla con medidas ‘que més llevan a la represibn que al dlélogo.
Los estudiantes sun,portavoces de su prqpia causa y, muchas ve-.
cus, de la de quiénes, por demasiédo comprometidos, no se atreven

a a.riesgarse.



* - Una energia asi de virgen y sin'compromiée familiar
o laboral (45), aln dentro de su idealismo, dispone .de posibili
~dades capaces no sblo de derrocar a un Gobierno (caso de Mada-
gascar, con su contezto socio-politico en 1972), siné incluso de
tambalear una sociedad aparentemente asentada con solidez (mayo

68 en Francia).

Ya no cabe ignorancia, ni desprecio. O se buscan
verdaderas soluciones de diflogo, o se acepta el estado de gue
rra con todas sus consecuencias en la actual ‘"crisis de genera

ciones" (46).
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