LA PEEERCEE’CHM y ;‘PSQPCHAE“

(MARCO CONCEPTUAL PARA EL ESTUDIO DE
LA CONTESTACION ESTUDIANTIL)

' - S. BARRIGA -

- El estudiante uniﬁersitario, radicado y sufgido déntro
de un determinado mundo cultural, reacciona por una parte, indi
vidualmente a los estimulos del medio 'social en que vive (1).

En la respuesta del estudiante toman parte los “"facto
‘-res motivacionales" (2) qué influyen directa o indirectamente
en la forja de su personalidad. '

. En los elementos COHStltuthO“ de su yo —quc vya tienen
fuérte cargazén social- inciden la presién de los condicionantes
" del grupo universitario, del clan familiar, de la sociedad en ge
neral. El estudiante percibe individualmente la realidad, scbre -
la base de un coniexto‘situacional (3).

Por otra parte'y simulténeaménte,'junto a esta faceta
' individual e intransferible, el estudiante posee su faceta gru -
Ser “estudiante-univeréitario" implica por sf sdlo el

énmarcamiento preciso dé un modelo de comportamiento.

El estudiante, pues, se dirige a si mismo una.mirada
“en dos momentos: : ' ‘
- xg-que'spy estudiante
- el estudiante que soy yo

Entre ambas miradas se inicia un parangoneo en donde
las diferencias y semejanzas revierten en la lucha por la con=
qfuencia personal de cada estudiante y del grupo estudiantil.

) La ideosincracia del yo determina el tipec concreté de
'estudiante que cada cual es.’ » .
simultineamente, la imagen qu¢ cada estudiante se for-
ja de si en cuanto estudiante cincela la realidad de su yo.



".a gue nos referimos. -
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El éQtudiante uniVefSitario; de manera méé‘o'mehbs.
conscxente,.se sabe con esa ambiguedad bipolar entre el Yo" y
“el E1" (el estudlante) i

! ; cada vez - que se reune con otros estudiantes se- rea-

. lxza como un reactivoe psico-social, en donde el El sale especial

mente enrzquec1do con las eficaces influencias del grupo estu-'
d1ant11 (1nf1uenc1as del Nosostros 'y del Ellos). -

. . ya’ formando unidad social (dentro de la mis heterogé-
nea variedad) LOS ESTUDIANTES miran hacia fuera de la Universi
dad. Es en la direcci6n de su mirada donde .hallan el mayor aglu.
'tinqnte'dé su'eépecificidadd un futuro. sofiado a-parti: dé:un:prg

sente que quieren modificar.

Nosotros quiSLeramos poder deslindar ‘claramente’ les )
distintos rayos de la maranaapereeptiva en quo se halla onvunl*
to todo estudiante un1versxtar10. )

Pero antes intentaremos. precisar e1 tipo de percepciGnv

51 hubleramos de - 51tuarnos dentro de las corrienbes
de:investigacibn de la psxcolog!a americana sobre la percepcién
{4), dirfamos gue nos alejamos de la concepcifn transaccionista.
de ITTELSON (5), KILPATRICK (6) -dentro de la psicologfa social
experimental- para acercarnos a la-concepciQn "New Look" de .
BRUNER, POSTMAN (7) y KLEIN (8). ' : e

 Entendemos ‘la percepcibn en’ sentido amplio; La. perceg '
cibn gue estrecha vincules con cualquier’ proceso cogn1t1v0,~con '
cualguier representacifn, imagen o Juic1o, incluso de valor._

Ast entendida, una teorfa de la percepcién se confunde
' @on una ceoria de los procesos cognitivos (9).

"La psychologxe de la perception comporte le domaine

entier des attitudes: et des opinions, des jugemente et

de la croyance"QlO)

'Esta percepcibn halla campo ideal de estudio en la in-
gterrelachn. Tanto si el otro de la relacién es un individuo,
-como si es un grupo, una ideologia, una cultura 0 una sociedad.

Instrumentos favoritos para analizar esta petcepcién

serén los _este:eotipos, y la "opinidn”.
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R. PAGES (11) p:efie;e‘deliﬁitar el alcance nocional
de Ia percepci6n al exigir en la misma la presencia sensorial
del objeto. . - ' _

) Er ausencia sensor1a1 del objeto, Drovone se hable
_d'l aperceptién", o nejor atn de appréhen51qn {12) qde se es
pecificars * pragmética Y "minuc1osa » seqgln las actitudes del
sujeto se hallen 1igadas a 51tuac1ones de accibn o de mero. en;ui
'ciamlento, respectlvaﬂente.

Tal.an§1154s resulta'tanto mis fruct{fero cuanto nes
geéariaménte conviene introducir delimitaciones conceptuales
entre los distintos tipos de percepcibn. '

Mantengamos la nomenclatura genérica (pe:cepctén)'e

‘intentemos especificar. - - '

~ De ‘acuerdo que para que haya percepcién se requiere
la “presencia de un estimulo” Aen ‘el campo de "aprehensién - senso
rial del sujeto” (13). . ‘ ,

. Peto aqud clase de presencia se considera sufxciente
Y necesaria?. o ,

LCualcs gon los patrones para dellmxtar el campo de
aprehen316n sensorial?. : )

‘Ademis ¢podremos trasplantar los modelos conceptuales
de 1a percepcién real (de objetos) a la percepci&n personal (de
otros individuos) y a la percepcifn social (de grupos y enti-
dades)?. S . ' o

8in duda, pa:a quo haya percepcifin sord hu»addria 1a
_presencia del objeto percibido» AGn mds. Podremos hablar de
tantos tipos de percepcion como objetos distingamos (14).

‘Asi pues, cabrd hablar de percepc16n soc1al siempre -
. que @l objeto social pueda ser identificado y def {nido’ pox otros
(de 10 aontraric ineidimos ‘en la 1lusidn parcepciva)

Por otra parte, ¢qué importancia tiene la forma de.
Percibir el objeto .para definlr la percepcibn?. Pensamos que
la percepcién para ser tal ha de ser consciente para el sujeto.
4 Dicha consciencia puede ser explic;ta y hablaremos de
'Percepcién explicita, ) b1en 1mplicita y la percepcién seré§, pues,
implicita.



- La conscien01a implIc1ta ser8 detectada en el compor
. tamiento del 1nd1v1duo. Tal percepci6n modiflca de alguna for
ma la conducta del sujeto. ' N

' "En estos casos el paso de percepcién 1mpl$c1ta a ex-.
plicita debe poderse ob)etxvar por el real influjo- en la conduc

ta antefior} Influjo que podrén detectar obsérvadores .extraios

en.la conducta del perceptor, 0 que, mis frecuentemente sin du
da, éuedéra patente en la afirmacién verbal del sujeto pe;cepto:.

- Cuadro 1: Tipos de pe:qépcién.

" Por el objeto. . Por el vinculo perceptivo.
: o sujeto—Objeto )
1’erce;yc:l.61'x"""'eal - . : : e*pl;cita
\\\personal T “implicita
social ' : ' '

Pbdemés analizar un tipo de’pe;cep¢i6n gsocial expli-
cita: o I ‘ ; S L
) o el estudiahte Que' perqibeAsu rol_estudianterdniversi
tario visto por -otros (sin preocuparnos de verifiéat
la exactitud de tal pergepciﬁn, o mejor de tal presu"
cibn perceptiva)
"en parangén con un tipo de percepcibn personal explicité; )
o T el estudianté gque percibe su propio fol estudiante-

universitario. 

En la percepcién social explicita interviene todo un.
'proceso especular "tengo conciencia de la’ conciencia de 'otros
lobte mi". Ante la naecegidad. de proponer un nombxé a oste tipo de
_percepcién, la llamaremos . o :
autometagercepcibn. es la percepcién de  mi mismo més " 'alld de mi;
es decir en la percepc16n de otro sobre mi.

En la’ percepcidn personal explic1ta exlste un proceso
de autoanalisis, puesto que yo analizo en mi una faceta de mi con -
ducta y de su modelo.' Se trata de una verdadera autopercepcibn:

: percepci6n de mi mismo.



- CPc6

' - Pero puesto que la percepcxén, en todos sus niveles,

no es sino un procpso personal, en cuanto obse:vadores aJenos

épodremos adentrarnos en su contenido?. _
cPodremos llegar a percibir la percepcién de otros?.

) Evidentemente nos- adentramos en el amplio campo de
-la objetividad de la percepci6n ajena.’ Puesto qué a nosotros,
como investlgadores, nos interesa llegar al nﬁcleo real de la
percepcién. ) .
Poco nos importa si elnestudiante'nniversitafio apo
ya sﬁ percepci6n dé "lo ajeho"'en‘creencias, actitudés; valorgs;
Aestereotipos,-etc. (15). De hecho, &1 se forja dna-percepcién '
m4s o menos confusa.pero real, existente y que de una u otra for
ma condiciona su comportamiento frente a "ese otro ajeno"” (16)f

Creemos ex15ten dos formas dlstlntas de acercamiento

a 1a percepcifn ajena:

- de modo causal por el anflisis del. influjo que
dicha percepcién ejerce en el comportamiento del estudiante..Ca
-mino largo y dificil de alcanzar, sin dudaj.

- de modo aclaratorio, basado en la afirmacibn
Que el sujeto perceptor nos hace sobre dicha percepcibn; y con-
tando con la labor interpretativa.que'sufre'tal‘declafaci&n da-
da la peculiar sitmacibn psicosoc1al del individuo gue nos "di-
. cef su percepcién sobre “otros" )

Ambas formas de conocimiento perceptivo las podemos
aplicar a los distintos tipos de percepc16n.

‘De modo esquemético, creemas que la expresibn matem&
tica del ptoceso percepctivo pusde aclararnos los posiblea cam~
pos de estudio sebre la percepcibn del rol ‘"estudiante - univer
sitario” . ' '

R, . ._ :autopercepcién del rol. 'El estudiante vis’
' ‘to por sf mismo. v
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RE/S-. _:adtometapercepci&n. - Se estudla ‘la percep-'
L cibn que el estudiante tiene de la supuesta
percepcién de los otros ("la SOCledad").SQ?

bre el rol "estudiante-universitario".

R, sheteropercepci6n. Percepcibn que "la socie
dad" tiene del rol "estudiante-universitario”.

R, - R restudio de la competencia diagnéstica de los
estudiantes (17), es decir de su "agudeza per
-ceptiva”..(18). ‘ A -

RE/szestudio de la distancia perceptiva exxstente
entre 1la autopercepcién Y la autometapercep-
cidn del estudiante con respecto a su rol de

estudiante-universitarlo ' ’

. Tantos y tantos campos de 1nvestlgac16n {19) que pue-
den permitirnos conocer mejor el universo perceptivo de la pobla'
cién estudiantil. o ’

-Sin duda ser& mé&s fécil un estudlo centrado en la opi,
nién perceptiva del estudlante sobre sus. percepc1ones personales
y sociales. Slmplemente porque los instrumentos de traba]o .para
‘el anilisis de las’ opiniones estén més elaborados que los que pre
. tenden obJetlvar hechos de observac16n. '

Por ello con51deramos que el estud1o de la dlstancia
perceptlva (R E/S puede esclarecer, con relativa fac111dad,
elementos que estén en la base- de'la contestacxén estudiantil.
‘8in querer relegar el valor fundamental de la realidad {(como subs
‘tantividad objetiva), el psicosociélogo resalta el peso etioldgl
co de 1a percepcién social de la realidad en el comportamlento
de los individuos Y de los grupos.
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- NOTAS -

T (1)_Para tener en cuenta 15 influencia social sobre la percep-
A ‘cibn’del estudxante, pueden sernos fitiles lag conc‘usio—
" nes del estudio de FLAMENT, C.~ Influence soc1ale et
_ petception. ‘Année psychologlqpe, Fr. 58 . P- 399 (195Q.

"1 L‘influence sociale, precedent la perception préde~
_termine inconscientment une hypothése perceptive._“
' _a) 5i la réponse'a la méme forme que l'1nf1uence,
un rapport conscient est établie entre les deux, ce qui _f
entraine une utilisation probabiliste stochastique de _
1'1nformation vehiculée par l influence, ‘et permet la co v
rrection de 'hypothéae perceptive et une diminution rela
tive des effets d'influence, : .
b). Si la réponse n'a’ pas la méme forme que l'influen
_-ce, aucun rapport n' est établi entre les deux, et, le sti
'mulus étant ambigu, l’hypothese perceptive ne peut etre
: cortigée, ce qui explique l'importance relative des effets
de 1'1nfluence. : : '

'2 « 'Les Jugements'que le sujet-forme, eiplicitement'ou
implicitement, sur. le stimulus, exercent une 1nf1uence

sur les reproductions qu’ 1ls précedent, cette auto-influen
ce est‘plus efficace»que ne l'est lfinfluence sociale.

(2) Cfr.. TAJFEL, H.f'Sociai Perceptlon, 1n InﬁerhaticnaiEnCyclg
pedia of the Social. David L. Sills,: Ed. The Macmillan
Company and the Free Press; vol.II, p.569, 1968.

- (3) Cfr. NEWCOMB, T.M., TURNER,R.H., CONVERSE,P.E.~ Manuel de
Psychologie sociale: 1l'interaction des individus. P.U.F,
p. 206, Paris, 1970. (1% ed.) ' '
(Social Peychology. .The study of Human Ipteraction. Holt,
’ Rinehart and winston, . New York, 1965) . »

= (4) PAGES,R.- La peroeption 8'autrui, in FRAISSE,P.; PIAGET,J.-
Trait8 da _Paychologie exggrxm«ntg;eg ‘vol.9 1 Payehologio

sociale, p.105. P.U.F. Paris, 1965 -



(S) iTTELSON W.H.- Visual Space Perception.' Springer, New
York, 1960. :

{6} KILPATRICK,F.P.- Explorations, in Transactional'Péy-
chology; New York Univ.Press. N.Y.,1961.

(7) BRUNER,J.S.; POSTMAN,J.- Perception, cognition and Beha
vior;. J.Pers., U:S.A., 18, pp.14-31, (1949]).

(8) BRUNER,J.S.; KLEIN,G.S.~ The Functions of Pérceiviqg:'
New Lodk Retrospect, in KAPLAN,B.; WAPNER,S.-
Perspect;ves in Psychological Theory; Intérhatig
nnl Univ. Pte:s, ‘pp:i61-77, N.Y., 1960. E

(9) BRUNER, J S.; SHAPIRO,D.; TAGIURI,R.~ The Meaning of Traits

in Isolatlon and 1n Comblnation, -in TAGIURI,R.;

PETRULLO L.- Person Perception and Interpersonal

Behavior. Stanfor Univ,?ress;> pp.277—288, Stan-
. ford (Calif.),'lsss.' : '

(10) Opinién expresada por. el transaccionista CANTRIL en CAN-
TRIL,H.-- The Nature of Social Perception.’ ‘Trans -
_,actions of the New York Academxﬁof Sciences. 6, .
' n°4, pp. 142-153; (1948) ‘

(11) PAGES, R.- o.c., p.107.

(12) Que se defina el contenido de los términos usados y que
' para ello PAGES,R. considere necesario introducir
el‘tétmino "apprehensién"; nos parece ‘labor meri-
toria y necesarxa. '

Pero si L . s . -

"on peut proposer de direé l'apprehension d'au
trui toutes les fois que 1l'ont tient 3
ner un ensemble de procéssusﬂcognitifé.
1) " non restreint a la perception, défi- '
nie comme ci-dessus, et aussi ‘
'2) nen aciehtifiquement«elaboréu, por
" opposition a 1'équivoque. imposée par le mot
_"connaassance qui.implique au. premier chez

a desig '

la science comme une de sés varties® (o.c.p.107})
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' no ‘comprendemos él éméléo feduhdanté de la expre-.
sién “apprehension percepfive" ( o.c. p. 145) .
puesto que la percepcién se hallarIa 1ncluida den'
tro de 14 "apprehension” como la especie dentro

, del género -usando categorias légico-ariéﬁotéll
cas-! o o

- (13) PAG.ESV,R_.— o.c. p.107

- (14) Cteemos que ‘la claqlflcacién prOpue;ta por HEIDER es de-
. masiado genérica
"we shall speak of‘thing perception as _‘non—social
percaption' whgn we mean the perception of inani-
" mate objetcts, and of 'person perééption'A or "so ’
" eial”’ perception" when we ean the perceptioh'of
. another person” o ' V
{ HEIDER,F.- The Psychology of Inte:personal Re)a~

tions. Wiley, p 21,. N Y., 1958).

'-vils)‘Cfr;‘VERNOM,M.b.— The P§ycﬁology of Qerceptibn; Penguiniv
' ‘ London, .1962 ‘ ' '

- (16) Eilo'es v&lido ténto a nivel 1ndividhal;como de grupo, .

. " "los individuos‘reACCipnan a las situaciones no
tal como ellas "son realmente", sino como ellos
las perbibens'loé miembros da un grupo reaccionan
-a cualquier grado de consenso que ellos recondcen,
y no a un cierto grado de consenso gue no recong
<éen" (NEWCOHBS,T.M;; TURNER,R.H.; CONVERSE,P.E.--
0.¢. p;164l .

(17) Cfr. TAFT,R.~ The Ability to Judge People. Psychol.Bull,
52, pp.1-235 (1955). -

.TAFT,R;- . some characteristics of Good Judges of
others. Brit. J. Psychol.; 47, pp.19}29} (1956) .

- us) Cfr. MAISONNEUVE,J.= Psychosociologie des afﬁnuéa.-
- P. U.F., P 325; Paris, 1966
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- (19) En el ampllo campo de la percepc16n 1nterpersona1 podemos
dlstingulr dlstxntos tlpos.
Centrémonos.en las distintas per¢epqiones que Do
lores y Fernando tienen de sus relaciohes_aﬁorosas
‘COMO -eSPOSOS (pe;cepcién del rol esposo, esposa):
o © 1= 'AutopercepciGn [} ﬁercepcién de sf mig
‘(E> mo: Dolores se percibe a si misma como es'
posa de Fernando.

2~ Heteropércepciéh o ‘percepcién. que yo
D;———-F»’tengo del otro: Dolorés'percibe a Fernan~-
’ do como. su marido. Es la,peréebcién'del
otro. ' '

) 3~ Autoheteropercepcidn o percepcién que
) th——e(§> yo tengo de la percepc16n del otro sobre
s mismo. - Es. la percepcibén que Dolores-
tiene ‘de’ como se percibe a si mismo _Fernan
do.,.

4-. Meta pe;cepcién'o_percepcién‘dué.el
'De——F otro tiené de mi:' Fernando percibe a Dolg
' ' res como a su mujer. Es una percepcibn ex
‘terior a Dolorés;* Esta la desconoce.

5- Aﬁtémetapercepciéﬂ o percepcifn que yo
D F )tengo de la percepc16n del otro sobre mis
E ' es la percepcién que Dolores tlene de la'

percepcién de Fernando sobre ella. Percep

cibn de si m&s all§ de si, en el otro.

6- Heterometapercepcifn o percepcifn que .
tengo sobre la percepcibn de los otros sobré
otrp: es la percepcibn que Dolores tiene de

' 1la percepcién que los amigos de Fernando tie

nen sobre. Fernando.

7- Autoheterometapercepcifn o percepcién que

(E;:::::rg yo tengo Qe_la-percepcién que gl'otro'tiene

de mi percepcién sobre él. Es la percepcibn
que Dolores tiene de la percgpcidn que Fernan



En las denominaciones de estos tipos ae'perqeﬁcién,'
aunque éparénteﬁente complicados, nos hemos -servido:
de las raices'griégas- (auto = uno mismo; heteroc =-
otro; meta = mis alli) -en espera de qué los. traba-
‘jos de invéstigaciﬁn,sé centrenlen.este capitulo has -
ta ahora bastante olvidado: de las ﬁércepciones in-

" terpersonales.
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