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CONDUCTA PROXEMICA

I.- CONSIDERACIONES TERMINOLOGICAS. -

El término conducta pro
xémica - del inglés"proxemics" -~ describe las formas en gque
el hombre estructura su pequefio espacio o microesgpacio. El mi
cro—espacio es la distancia que.existe entre los individuos
considefados en sus relaciones cotidianas. La organizacidn
del espacio en relacidén con ciudades, calles, edificios, par-
ques, etc., y estos mismos individuos, recibe el ncmbre de ma
croespacio (1). Otro término relacionado con el primero. es

el de espacio personal que se origin6 para denominar al espa-

cio que rodea de forma inmediata al individuo y al cual &ste
siente como propio (2). Este mismo concepto se utiliza en psi
cologia comparada para describir la distancia que un organis-
mo vivo sitfia entre &1 mismo y los demds organismos de la mis
ma especie (3) y que otras veces toma tambi&n el nombre de

zona de contencibn corporal - del inglés "body buffer zone" -

como su equivalente o sinbnimo (1). Relaciconado con el concep
to de espacio personal,y procedente de la etologia, esté el
de territorio, que se réfiere a la conducta que desarrollan
los animales orientada a la defensa de aquel espacio que tie-

nen reservado mediante lfimites precisos (2)

- Los tres términos se refieren, pues, a una especial con-
sideracidn del espacio y dentro de &1 al de distancia. El an-
tropSloge E.T. Hall, ha expuesto una teoria que describe cua-
tro zonas que implican una interpretacidn diferente del con-
cepto de distancia y en la que se insiste preferentemente en
el grado de intimidad y en el tipo de sentido primario utili
zado. Las zonas descritas por E. T. Hall, son: a) La zona de

distancia Intima que es el Srea o espacio que rodea al indivi

duo y gque se reserva para aquellas acciones que transcurren a

menos de cincuenta centimetros y durante los cuales preva-
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lecen los sentidos del olfato y el tacto; b) La zona de dis-

tancia personal, la habitual que mantienen dos personas que

conversan, y en la gque los sentidos primarios son la visibn y
el olfato; el valor numérico de la distancia pérsonal se esta-
blece entre los 50 cms. y los 1'50 mts.; c) La zona de dis-
tancia social, considerada la distancia"standard" para conver-
saciones fotmales, con sentido bésicamente visual, y que se
establece entre 1'5 mts. y 3'30 mts.; d4) La zona de distancia
pdblica. , utilizada normalmente para comunicaciones o anuncios
pﬁblicos, basados exclusivaménte‘en la visidn, y que. se realiza
a partir de los 4'50 mts. (6).

" En cuanto a los limites del microestpacio hay que seiia-
lar que seglin su configuracién pueden ser de tres maneras: a)
Espacio fijo o &rea organizado dentro de limites inmovibles
b)'fzgpac;6 semifijo, en el gue se mueven normalmente los obje-

tos de uso personal (mesas, sillas, libros...etc.). c) Espa-
cio informal, o la distancia que mantienen los individucs en
el encuentro (7).

La mayorfa de los conceptos citados tienen un innegable
origen en ideas y términos etolbgicos, ‘como los da distancia
individual (espacio gue los animales mantienen entre ellos y

los demis de la migma especie), distancia de huida (la que el

animal establece cuando su espacio es invadido. con claras in-

genciones agresivas), distancia de atague (la que establece

activamente el predator y que es siempre inferior a la de
huida .:.etc.). ’

II.- ALGUNAS CONSIDERACIONES Y ESTUDIOS ESPECIALES
SOBRE LA CONDUCTA PROXEMICA

A).- Conducta proxémica y conducta no verbal.-Aparte de

las caracteristicas y funciones implicitas en la utilizacién
" del espacio por el animal y el hombre, puéde considerarse la con
ducta proxémica inclufda dentro de los procesos llamados de con
ducta no-verbal. En efecto, la conducta proxé&mica es una manifes
tacibn de conducta no-verbal, como lo son el lenguaje corporal,
el paralenguaje - tono, intensidad en el habla, etc. - ,el olfa-
to, la sensibilidad epidérmica y el uso de toda clase de objetos,
vestidos, cosméticos, adornos, etc. portadores de significado.

En el caso de la conducta proxémica como manifestacibn de la

conducta no-verbal, es importante sefialar que: a).- Las varia-
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bles proxémicas llevan mensajes implfcitos para el receptor. b)
- Las variables prox&micas act@an normalmentg por debajo de los
niveles conscientes (8). <c).- El valor proxémico>del.aumento
de distancia entre dos personas, debe interpretarse, como porta
dor dé significado negativo, aunque sin embargo: d).- la inves-
tigacifén de los efectos de la accidn de la distancia entre los

individuos, puede considerarse una etapa incipiente (9).

B).- Conducta proxé&mica y accién a distancia.- Las varia

bles mads representativas de la distancia a la gque .los individuos
se relacionan, son: a).- La nacionalidad.- estudios comparati- .
VOs sobre grupos nacionales y raciales de diferente procedencia
(10). b).- Estatus relativo de los individuos que son-objeto
de la relacidn.- amigos con amigos, conocidos con conocidos, -ex
tranos con -extranos, mujeres con-mujeres, mujeres con hombres,
padres.con hijos,... etc. (11} c).- Semejanza de.actitudes.-
aceptacidn y aprobacién del acercamiento muytuo (12). d).- Grado
de ‘conocimiento mutuo -de las personas que- se relac1onan (13)

e) .- Postura, -por ejemplo, eleccidn del lugar en la mesa y 51g-
nificado de la colocacibn, etc.-. (14). f).-.. Rasgos de la.perso-
nalidad, entendidos como formas constantes Yy permanehtes de ac-

tuar proxémicamente. g).- Estatus socio-econbmico (15).

C).- Conducta proxémica y arquitectufa.—_ El macroespacio,

como se apunté anteriormente, se reflere a la relac16n que se es-
tablece entre los individuos y 1as grandes masas fisicas que “le
rodean. Desde el punto de vista de la conducta proxemlca, plan-
tea problemas desde los siguientes presupuestos. a). El espa-
cio puede organizarse. para promover o blen disuadir, las relac1o-
nes sociales (16). b).- En las relacicones entre individuos, el
valor estético del ambiente inmediato, parece afectar el humor de
los componentes de un grupo, aungue los resultados en esté campo
no sean concluyentes (17). <¢).- La identificacidn dentro del
grupo, se puede estructurar a partir de organizaciones espaciales
que sirven o tienden a mantener en contacto los individuos (18Y).
d).- Las relaciones amistosas en un ambiente nuevo, se forman so
bre la consideracidn de la estructura fisica de las paredes, y la
" forma de las habitaciones gque, se supone regulan en un primer en-

cuentro, la cportunidad del contacto social (19).
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D) .- Conducta proxémica y psicologia clinica.- Siendo la

expresién no-verbal uno de los componentes b&sicos de la rela-

cidén cliente-psic8logo, forzosamente el estudioc de la conducta
proxémica ha tenido que enriquecer a aguella. Esto ha ocurrido
asi: a).- En la psicologia clinica, los clientes tienen en gene-
ral, preferencias por las relaciones a distancias personales so-
bre las distancias sociales (20). b).- Los nifios con problemas
emocionales prefieren, dentro de ;os limites de la distancia per-
sonal, la mds alejada (21). .c).- Los homosexuales, estudiados
mediante la técnica proyectiva del "felt-~bord" o munieco de fiel-
tro, tienden a agrupar por parejas del sexo masculino (22).

d).=~ Utilizando la misma técnica proyectiva, se mostré igualmente
que los pacientes hospitalizados durante corto tiempo, tienden a
colocar las figuras mds cerca las unas de las otras, que los que
llevan largo tiempo hospitalizados (23). e).- Los esquizofrénicos
parecen poseer Areas mis amplias del espacio personal que la mayo-
ria de los.enfermos mentales (24). £).- Los nifios deficientes men
tales tienden a colocar, en la té&cnica. del "felt-bord", las figuras

mds separadas que los nifios normales (25}.

E).- Conducta proxémica y ecologia.- El hecho de que la adap

tacién y parEicipacién del individuo en el grupo se den en un am-
bienté de gran valor ecoldgico, y en uno particular de relacidn pro
xémica, han proporcionado en algunas investigaciones clave, resulta
dos de indudable importancia. Asi: a).- Los individucs sentados
frente avfrente, tienden a expresarse verbalmente con més intensi-
dad que los sentados unos junto a otros (26). b).- En situaciones
de tipo competitivo, los individuos tienden a sentarse frente a
frente, mientras que en las de tipo cooperativo lo hacen los unos
junto a los otros (27). c¢).- En la ecologia de la clase, los
alumnos de primera fila participan mds que los de los extremos, so-

bre todo si &stos ocupan lugares muy cercanos a las paredes (28).

F).~ Conducta proxémica y etologia.~ Ya sefialamos las seme-

janzas entre el concepto de territorialidad y el de espacio perso-
nal. .Vamos. a ampliar, ahora, por su importancia en la conducta del
hombre, algunos de los supuestos y principios de aguella. Entre

estos supuestos, cabe destacar: a).- La masificacibn o avuento des
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mesurado en la densidad de una pobléciéh ("dvercrdwding") produce
situaciones de tipo scciopitico (28). b).- Cuando el territorio
es invadido'normalmente, el defensor termina venciendo al inva-
sor (29). c).- En una situacién natural, los mecanismos ecoldgi-
cos actlan para mantener el equilibrio de la poblacién a un nivel
6ptimo (30};,de la misma forma, 'los seres humahos, cuando sien-
ten invadidd su territorio, muestran reaccione€s similares a las
de huida y ataque de 1os animales. d).- Cuanto m&s tiempo perma-
necen los individuos en un espacio determinado, tanto mis tien-
den a percibir los objetos y el territorio gue 1los rodea, como po
sesiones personales (31). e).- Conducta agresiva y estatus se re
lacionan inversamente, cuardo mas inestable es el segundo mis

acentuado es el primero (32).

F).- Conducta proxémica y sexo.~ Las.investigaciones reali-

zadas hasta el momento presente, sobre la relacibén entre la con-
ducta proxémica y la conducta sexual, muestran gue: a).- Las muje
res eligen con mayor frecuencia el sentarse las unas junto a las
otras, que los hombres (33). b).- Experimentos realizados con
alumnos, mostraron gque éstos actuaban a una.distancia mayor si se
trataba de compafieros del mismo sexo, que con profesores del sexo
opuesto, indicando, posiblemente, una relacién entre el propio
sexo y el estatus percibido {34). <c).- Las diferencias sexuales
tienden a ser mds manifiestas en los estudios de observacibn di-
recta que los que utilizan medidas indirectas o proyectivas (35).
d).- Los pacientes esquizofrénicos masculinos, se sitfian a mayor
distancia de los de.su propio sexo que los del sexo opuesto (36).
e).- Los individuos del sexo masculino,  -tienden con mayor fre-
cuencia a violar los l1imites del espacio ajeno que los del sexo

femenino (37).

III.~ ALGUNAS TECNICAS DE MEDIDA
DE LA CONDUCTA PROXEMICA.

) - Hay distintas férmas de medir la
distancia en .la conducta proxémica. El métoao directo més ﬁtili-.
zado, ha sido el de F. Willis, quién simplemente tomé con un centf
metro la medida de la distancia existente entre los partidpantes en
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conversacidn (38). J.L. Kuethe ha desarrollado un mé&todo llamado
del "esquema social" o del "felt-board", que exige a los sujetos
‘que éoloquen munecos de fieltro sobre un tablero oreparado al e-
fecto y en' una situacifn totalmente libre de previa instruccién.
Una segunda versifn de la misma té&cnica, consiste en reemplazar
unas figuras por otras, después de éonceder a los individuos un
corto tiempo de observacibén. Kuethe supone gue los desplazamiene
tos.o sustituciones de las flguras, son representativas de la
proyeccibn del esquema social de individuo (39). De esta té&cnica,
hay diversas e interesantes vatiantes segfin los autores. Asi, A.
Tolor, susi}tuyé las figuras por fotografias que se pegaban al ta
blero (40). C. Fisher cambi6 el proceso de seleccidn por otro mis
complejo en el que los sujetos pegaban las figuras en rect&ngulos
de papel previamente delimitados en la superficie experimental.
(41) G. Levinger y J. Gunner inventaron un emrejado de alambre
sobre un tablero de plastico que permitia una medida m8s rdpida
de los cambios de la figura (42). R.F. Haase y D.J. Dimattia,
utilizaron fotografias colocadas a varias distancias y pidieron a
los sujetos que las clasificaran mediante una escala construida
tomando como base el diferencial semfntico (43). E. Gottheil,

J. Corey y A. Paredes, compararon distancias tomadas durante en-
t.vistas segfin peliculas realizadas de manera oculta y a las que
consideraron representativas de los esquemas sociales investiga-
dos (44).

Las correlaciones halladas en las conductas observadas en
todas estas ﬁécnicas varian entre +40 v +77. Hay pues, un margen
de confianza suficiente sobre el hecho de gue estos métodos, es-
té&n relacionados positivamente con la distancia fisica real. Los
estudios mencionados juntamente con los de Guardo, Hobbs, Weins-
tein y los de Kuethe y Weingattner, tienden a apoyar la tesis de
que la distancia prox€mica se refleja en los resultados propor-
cionados por estos instrumentos de tipo proyectivo (45). La téc-
nica del esquema social o del mufieco de fieltro, representa un -
método para medir distancias a un nivel de minima inferencia y
eé especialmente (Gitil en aquellas ocasiones en que otro tipo de
medidas de relacibén serian inadecuadas. Estudios recientes de
Tolor y Salafia, han investigado esa técnica tantas veces citada,
y Han aPot;ado como nueyo, el que; primero, la colocacibn de las,
“ de forma libre, resulta més valioso que la de reemplazarlas y, se
gundo, que las figuras que los sujetos sentian como mis déeseéables
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favorables, se colocaban m&s juntas que las que posefan, segfin
criterio, siempre, caracteristicas desfavorables (46).
_En resumen, las medidas de la conducta proxémica varfian nota-
emente, desde la observacibén directa a las medidas indirectas
proyectivaé. Cada método posee sus ventajas y sus inconvennien
s. El primero posee la ventaja de ser minimamente obstrusivo (47)
ro alin poco evolucionado para sacar datos estandarizados con cier
valor. Las medidas indirectas como las procedentes del muiieco
fieltro, tienen la ventaja de una mis fécil estadarizacibén, pe
representan una limitacidn $i uno desea trabajar sobre modelos

conducta proxémica viva y real.
C.GENOVART
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