REFLEXIONES EN TORNO AL
METODO CIENTIFICO EN
PSICOLOGIA

Mi colega y amigo R.Bayé&s, acaba de remitirme su estudio "Una
introduccifn al método cieatifico en Psicologia”. He de reconocer
la ilusibn y empefio con que me agrada saborear las producciones.au
téctonas. Inteﬁto favorecer en mi el desarraigo de ese estereotipo
acientifico e infecundo que a veces se nos clava en el cuerpo .con
respecto al talante éspéﬁol.‘ o

M&xime que: cuando se conocen de cerca lasv‘limitaciones gocio-
econfmicas del investigador hispano, se édmiranpmés propiamente sus
esfuerzos. . ; .

Por otra parte, la joven andadura de la Psicologia mérece, cual
ninguna otra ciencia, el mirar-sereno e intransigente\dei epistemb-
logo. No para frenar, sino para ahorrar esfuerzos y encauzar. F&
cil ha resultado trasplantar'al pais las conquistas de una psicolo
gia aplicada, ya "experienciada" en otras latitudes, aunque también
aqui habrd que serenar las aguas y exigir poder ver los guijarros
del fondo.

En el campo de la Psicologla aplicada las gratificaciones eco-
némicas son, muchas veces, el mi eficaz refuerzo.

No ocurre asi con la Psicologia bdsica o fundamental, que re-
quiere en el investigador un tesén en la tarea y un distanciamiento
frente a la utilidad inmediata de su trabajo.

Entonces, ante la aridez de la investigacién f&cilmente se de
canta el pseudo-investigador, quién con sus premuras puede dificul
tar el desarrollo de la Psicologia.

Ahora bien, justo es reconocer que no es hora de lloriqueos,
ni de rasgaduras de vestidos ante los "usos y abusos de la Psico-
logia". M&s bien creo conviene impulsar cualquier esfuerzo res-
ponsable por consolidar la préxis psicolbgica.

El trabajo de Bayés voluntariamente desatendif la vertiente a-

plimada de la Psicologia. M&s preocupado, quizd, por aupar la o-
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ferta de investigaci6n pura del mundo psicolbgico espafiol, que
por resolver los problemas profesionales planteados por el désg
rrollo demografico de los psic8logos.

El titulo del libro lo proclama. Aunque quiz8s el prop6-
sito expresado en el capitulo VII no permitiera eludir el alcan-
ce préactico de una docencia psicolégica.

En la lectura del libro admird la precisibén y claridad con
gue el autor desgrana los conceptos. Asi como el interés expli-
cito de rehuir toda ambiguédad en sus opciones cientificas. Cla
ro que no siempre la declaracién de no-ambiguedad conlleva auto-
.méticamenteAia desaparicibn de ésta. En el mundo Cientifico, to
da postura epistémolbgica rezuma necesariamente a priori opcién
y limitacién de enfoque. Esta es su ambiguedad radical.

"Eso si;'el ajuste personal en una linea concreta de estudio
cientifico de la Psicologia facilita la confrontacidén y el consi-
'guiente enriquecimiento. ' )

Personalmente considero necesaric.el empuje de la investigg
cidén pura, es el capitulo fundamental de léxpsiéologia. En ello
estoy totalmente de acuerdo con Bay&s. Pero no quiero renunciar
a expresarle algunas_refiexiones complemeﬁtariés que.me ha sugéri
do la lectura de su estudio.
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I.~- EL METODO CIENTIFICO.-~

1.~

La preocupacién por deslindar su valor cientifico ha "sido und’

nime en las distintas disciplinas a lo largo de la historia. Des-
gajédas de-la matriz comfin, la Filosofia, la ciencias han sentido
necesidad de afirmar su "crisis de originalidad”.

El objeto formal de estudio y la metodologia empleada para es
tudiarlo han sido los dos campos de discusibn.

Los epistemdlogos han seguido una doble via para resolver ta-

les guerellas.

A.- Han afirmado, aprioristicamente, los caraéteres ae toda
ciencia y han intentado cotejar sus patrones con la flsonomia
de su protegida (tal ciencia). '

Se sirven, pues, de un método deductlvo rac10151. A mi parecer,
" Bayés en la exposicidn del valor c1entif1co de 1la P51cologia se
ha ajustado a un método deductivo.
l"desde nuestro punto de vista cualquler dlsc1p11na que cumpla
con todos los requisitos enunc1ados seri una c1en01a y,'en ca-

SO contrarlo, no lo seré" (Bayés, P. 24)

B.- Otros en cambio prefieren descender al andlisis concreto
del trabajo realizado por los llamados cientificos dentro de
una disciplina concreta. Y por induccibn extrae los caracte-
res cientificos. Se emplea un método inductivo empirico.

En uno y otro método és evidente gque subyacen zonas obscuras.
Para los"deductivos":
écon qué autoridad s€ elaboran unos y otros criterios como pa-

" trones rigidos de una ciencia? Los criterios de una ciencia¢han
de imponerse nécesariamente a otra ciencia? :Cuéles son los cri
terios de eficiencia que justifican un método cientico seguido
por una ciencia concreta?.

Para los "inductivos":
iquién dictamina sobre el calificativo de "cientifico" de una
persona dentro de un campo determinado? Es cientifico quien ha
ce ciencia, pero ¢quien define el valor cientifico de lo que
hace?.

F&cil es concluir en el valor opcional, necesariamente aprioristi-

co, de ambas vias.
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Nuestro curriculum experiencial, sin duda, condiciona nues
tras opciones metodolbégicas. Pero s6lo las ventajas en pro del
desarrollo de una ciencia las justifican explicita y racionalmea
te.

Personalmente soy alérgico a cualquier postura dogmética en
terrenos necesariamente evolutivos. '

' Acepto plenamente gue la metodologia cientifica a que se
adhiere Bay8s es la utilizada en el estudio de los fenbmenos fi-
sicos. Y es la que conviene utilizar en situacién de laboratorio

experimental; pero de ahf a monopolizar el caminar cientifico de
toda la Psicologia, creo implica una generalizacifn imperialista
que muchos psicblogos-investigadores tal vez no acepten.

Las palabras de BROWN y GHISELLI (1) -autores ausentes en
la blbllografia de Bayés~ explicitan bien mi opinidn:

"E1l intensivo cultivo de la ciencia en los estrechos campos

de la temdtica fisica ha dado por resultado el desarrollo

de una influencia gravemente retardataria, es decir/ ha ten
dido a fomentar la idea de que sblo hay un método cientifi-
co y que este método es el de las ciencias fisicas. En rea
lidad la ciencia puede ser interpretada desde un punto de
vista metodolbégico como un sb6lo mé&todo general o como muchos
métodos especificos. Es falaz restringir el término a los
procedimientos utllizados en el estudio dé los fenémenos i
sicos" (pp 19)

El profesor Jacques GAGEY, de la Sorbona, en una exposicién
realizada en el Departamento de Psicologia de la Universidad Autd
noma, intentd resaltar cbémo la HIstoria es una categoria fundamen
tal de la ciencia.

El simple parangdn de los distintos enunciados cientificos
antes de descubrir una ley cientifica, explicita el necesario de-
venir del conocimiento cientifico. ’

Por ello oportunamente BAYES reconoce (p.29) que el conoci-
‘miento que proporciona la ciencia no es exacto. WNo entiendo cdmo
después resume su punto de vista diciendo que "las leyes que go-
biernan los fenfmenos naturales son exactas e inmutables; nuestro

conocimiento de ellas, no". (p.30)
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puesto que las leyes cientificas se mantienen mientras no se
descubra un hecho que las contradiga y fuerce a nueva reformulacibn,
;cbémo se puede afirmar que son exactas e inmutables? En todo caso
se tratard de:-una exactitud puntual, pero nunca de una inmutabili-
dad. v , . ] i E

Ya dentro del comportamiento humano :qué nos gafantiza—que las
leyes: que. conducen nuestra conducta actual -en la perspectiva de un
movimiento evolucionista de la especie- seguirén vigentes e inmuta-
bles dentro de mil afios? ¢Acaso las caracteristicas del mundo fisi
co-inorgénico pueden transponerse al mundo de los organismos?.

-No ponemos. en -duda, con ello, los postulados de permanencia y
determinismo que explicitan la uniformidad de ‘la naturaleza-(a prioc
ri ‘del pensamiento cientifico y filosb6fico). Pero. recabamos la ne-
cesidad de relativiza: la inmutabilidad de las leyes cientificas,
aungue sblo .sea basados en los limites de exactitud -de los instru-
mentos de medida empleados. S e .

Por otra parte, no considero que la inmutabilidad absoluta sea
esencial para la ciencia. Bastaria con que la ﬁutabilidad o cambio
sea lo suficientemente lenta como para gue los datos puedan ser usa

dos fructiferamente por el cientifico.

3.-

Supongo que al de01r que el conoc1m1ento c1entif1co ha de ser
independiente de la 1deologia del 1nvestlgador cBayes, P 46) no se
pretende negar el valor encarnado del conoc1m1ento c1entif1co.

Pues la ciencia no puede renegar de los cruces de varlos est1
los de pensamlento en que se hallan los c1entif1cos que 1a elaboran.
Necesariamente el conoc1m1ento 01entif1co avanza por 1os senderos de
la realidad m&s directamente v1nculada con la experlenC1a total del
1nvest1gador. Esta conex16n, lejos de llmltar, da reallsmo y cohe-
rencia al trabajo del hombre de ciencia. Ahora bien, sin duda, cual
quier subjetivismo que intente trucar los resultados hailados, servi
rd a la proclamacién de patrafias pero no a la elaboraci6n de un co-

nocimiento cientifico.
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Sabido es que las ciencias fisico-naturales han privilegiado
el procedimiento analitico-inductivo.

Pero "tanto el procedimiento hipotético-deductivo como el ana
litico-inductivec son igualmente legitimos y pueden usarse en la in-
vestigacién cientifica" (Bayés, p.92).

Yo seria mis exigente y diria no s6lo gue pueda usarse sino
que deben.usarse.

A mi parecer toda investigacidn cientifica recorre en doble
fase ambos procedimientos:

* en la fase analitico-inductiva se recogen los datos median-

te una observacifn sistematizada que luego

* en la fase hipot&tico~deductiva habrd que constatar, contro

lar, experimentar o analizar estadisticamente.

\

\

El método cientifico exige que el fenbfmeno estudiado pueda
replicarse, repetirse. * )

Para ello ha de poderse realizar la observacifn o recogida de
datos y ha de poderse establecer la evidencia empirica "que supone,
esencialmente, resolver problemas de control" (Bayés, p.20).i Dada
la importancia del control de variables para el método cientifico,
méxime aplicado en laboratorio en situacién experimental, hubiera

sido conveniente explicitar mis:

* los procedimientos usados para lograr el control (manipula
cidn fisica, seleccibn de datos, procedimientos estadisti-
COS,...) .

* los distintos controles a establecer seglin las variables

v sean sistemiticas (de efecto constante) o no sisteméticas
Sobre todo al hablar de la metodologia cientifica empleada en Psi-
cologia. Pues sabido es cémo el psic6logo "se halla enfrentado con
una tarea muy dificl cuando trata de lograr el control del complejo
de variables que condicionan ain las expresiones mds simples de la

conducta" (2).

El control es el caballo de batalla de toda psicologia expe-
rimental. )
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Un estudio cientifico completc considero ha de recorrer es-
tas -3 fases fundamentales: . ;
- fase de simbolizacibn: mediante expresiones linguisticas-
y numéricas damos cuenta de unos hechos.
-  -fase de descripcibn: en—ellaAse,da~respuesta'a'estas pre
guntas clave sobre:el fenbmeno estudiado ¢es-asi? ¢en qué
medida es asi?. s
- fase de:explicacibn y-teorizacidn: cpor qué es.-asi el fend
meno? ¢cuales son las condiciones que -producen ese fenbme
no?. . : . . . .
No creo.que el privilegio exclusivo de-la .fase descriptiva o empi-
rica -propuganda por Bayé&s, en orientacidn positivista-:satisfaga .
las posibilidades y exigencias de la ciencia y de la . labor del cien
tifico. : . ) . : . Lo . e

Sin duda la fase-de explicacibén y teotizacidén no dejard de: -
ser transitoria y provisional. Perorpermitird el engarce.de nue-—;
vas investigaciones y, sobre todo, facilitar&.con .menor riesgo de:
error, un acercamiento del conocimiento cientifico a las urgencias
de la vida diaria. .

Este esfuerzo de teorizacidn y acercamiento lejos de conside
rarlo fQtil o perjudicial, creo totaliza la labor del investigador
y espolea su propia coherencia cientifica ajustidndose a las exigen
ciasgrde unos principios l6gicos que no por racionales estuvieron
lejos del punto de arranque de su trabajo cientifico (confiabili-

. dad de la percepcidn, del recuerdo, del razonamiento, de la simbo
lizaciin, etc.). )

Ademds, la vinculacidn dialéctica entre los hechos y la teo-
ria no puede soslayarse. Si el hecho es una realidad empiricamen-
te observable, la teoria se referiri a las relaciones entre los he
chos. Unos y otros son necesarios para el hombre de ciencia.

La teoria:

1.- "define la orientacibn principal de una ciencia, en cuan

to define las clases de datos que ha de abstraer;

2.- presenta un esquema de conceptos por medio del cual se

sistematizan, clasifican y relacionan entre si los elementos

o fenbmenos pertinentes; .

3.- resume los hechos en una generalizacién empirica y sis-

temas de generalizacibn; : ' '
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predice hechos y

sefala los claros que hay en nuestro conocimiénto” (3)

Por otra parte los hechos:

1.-
2.-
3.-

4.-
5.~

ayudan a iniciar teorias;

llevan a la reformulacidén de la teoria existente;
son causa de rechazo de teorias que no casan con los
hechos;

cambian el foco de orientacién de la teoria, y

aclaran y redefinen la teoria.

Se hable de teorfia 0 de modelo (Bayés, p.69) lo importante es no

releggr

su importancia en el conocimiento cientifico. Privile-

giar exclusivamente la fase descriptivo-empfrica, a mi entender,

es desconectar uno de los polos de cuya conexidn surje la luz del

~ conocimiento cientifico en la investigacibén cientifica. Y supone

la adhesién inconsiderada a un positivismo propio de antafio, pero

inconsistente hoy en dia cuando se coteja el desarrollo actual de

la ciencia en sus diversos campos.
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II.- ESTUDIO CIENTIFICO DE LA PSICOLOGIA.-

Anteriormente, bien que centrado en reflexiones.sobre el
método cientifico, no pude dejar de aludir a la investigacién =
psicoldgica. Intentaré ahora centrarme mis directamente en al-
gunos puntos que plantean las bases eplstemoldglcas del estudio
cientifico de la Psicclogia.

1.-
Consecuente con su procedimiento hipotético-deductivo (se
guido en el desarrollo del texto, pero negado en la elaboracién
del conocimiento cientifico): "si... entonces..." Bayés nos dice:
"Si la Psicologia tiene que ser una ciencia, si el conocimden
to adguirido a través de la investigacidn psicolégica tiene
que poseer las mismas caracteristicas y cualidades qhé el co
noc1m1ento que propor01onan las llamadas ciencias fisicas,
la investigacidn en Psicologia debera someterse a todas y ca-
da una de las condiciones mencionadas en los capitulos ante-
riores, sin excepcién alguna".(p.127). ) ‘
De estos dos condicionales dificilmente aceptarian'ei segundo cuan
tos psic6logos-investigadores trabajan en terrenos ajenos al labo-
ratorio. El modelo fisico-natural siendo b@sico para la investiga
"cibén fundamental en determinadas Areas de las Psicologia no satis-
face las exigencias epistemoldgicas de los estudios de campo. v
¥ como ya sefialé anteriormente, por honrado que esté un méto<
do (mdxime por los eficientes adelantos té&cnicos conseéuidos) no
"existe discriminativa que invalide el alcance cientifico (¢quién
calculari su grado de cientificidad?) de otros modelos metodol6-

gicos.

2.~

Defihir el objeto de la Psicologia ha sido considerado por
los autores psicolégicos, como tarea ardua e imprudente. BAYES
rompe lanza, tambidn, contra tal ambiguedad y consecuente con sus
anteriores presupuestos nos ofrece una nueva.definicibén de la Psi
cologia: ‘ .

"Ciencia cuyo objeto es estudiar los fenbSmenos conductales

de los organismos y determinar las condiciones materiales .
de su aparicibn.® (p.130). '
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Me agrada este.interé&s por definir la Psicologia, aungue aceptando
el yiesgq de imprudencia que pueda camportar tal empresa.

En plena linea conductista y haciéndose eco de una terminolo-
gia originariamente kantiana, se centra el objeto de la Psicologi.
en el estudio de la conducta (mejor, comportamiento, cfr.nota p.128)
en cuanto manifestacidén (fenbmeno por oposicidn a nimero) que estd
ahi frente a nosotros y que se puede medir y controlar. Realmente
no veo la necesidad de alargar la definicidn con la segunda parte:
"y determinar las condiciones materiales de su aparicidn". ¢Acaso ta
les condiciones no forman parte de los fendmenos conductales?.

Ademds en la primera parte de su definicibén detectamos un re-
duccionismo injustificado del objeto de la Psicologia. ¢Por qué la
Psicologia no ha de estudiar el comportamiento en su totalidad en
tanto en cuanto pueda objetivarse su contenido mediante técnicas o
aparatos cientificos? ¢por qué limitarse sb6lo a los fendmenos, desen
tendiéndose de los contenidos, inferidos de esos mismos fendmenos?.

Acaso el distinto grado de certidumbre en el objeto cientffico
ha de relegarse en aras de una "certeza" que necesariamente es rela
tiva y provisional?.

Personalmente propondria como definicién de la Psicologia:
4 "La ciencia que estudia el comportamiento de los 6rganismos."

Y dentro del comportamiento se integran tanto los elementos di
rectamente observables (faz externa) como aquellos que s6lo indirec-
tamente pueden ser objeto de estudio cientifico (faz interna).

El estudio de las actitudes de una persona o un grupo de perso
nas mediante el andlisis de opinibn puede constituir objeto de estu-
dio cientifico del psic6logo, pese que sdlo con técnicas particulares
(cuestionarios, escalas, etc.) puedo estudiar su contenido.

Sin duda hablar de organismos resuelve las limitaciones antro-
pocéntricas a que se sienten abocados algunos autores. Pero ello no
necesariamente justifica el salto en el vacfio que puede realizarse
cada vez que se apropian al comportamientc humano las leyes que ri-
gen la conducta de lcs animales inferiores.

Cabe senalar, finalmente, que mi definicibdn abarca tanto el
estudio de los comportamiento individuales, como el necesario andli

sis de las relaciones intergrupales.



Las p051b111dades que la manipulacibn de anlmales ofrece en el

laboratorlo son de todos con001das.

[

Aceptd que 1a zoop51cologla experimental y la etologia (4) es-
'”ia base del trabajo cientifico del psicélogo. Pero, una vez
mis, me parece limitativo el empefio de gue todo el conocimiento cien
tifico haya de fraguarse en el laboratoric y mediando la manipula-

cidn manual.

R ,«.; ‘i
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me” parece que conlleva resonancias de la postura de Claude Bernard al

negar el 1nteres de los estudios estadIstlcos.' Justo es Eeconocer.

mo' se practlcaban en su época. .
En respuesta ar objeClones de algunos 951célogos clinxcos.

“de'acuerdo en que el anilisis estadistico nunca podré llegar a
captar” fa pecullarldad del individuo, tal y como la prec1sa el clini
co para su comprensidn situacional. Pero cuando se trata de proporcio
nar:informacidn:géeneral sobre leyes comportamentales, establecer pa-
rangones icon: muestras representativas, realizar resﬁmenes de ‘datos
de observacidn (estadistica descriptiva) y razonar "sobre talés datos
”1nduct1va o-inferencia estadistica) el instrumental es-

obserQaclones." {5)
No creo que la Estadistlca aplicada a la Psicologia haya de recibir
sus ‘dardos H&s agudos de la orientacibn experimental.
; rcamblo, un anélisis epistemolégico sobre el alcance de 1la
medida“én Psicologfa puede limitar el empleo del 1nstrumentalbesta-
distico. De hecho sblo podr&n resumirse observaciones que posean
una cierta homogeneidad de contenido.

»¢Acasd el-actual desarrollo de 1a P31cologia soc1al no debe par
te de su auge al empeifioc metodolégico desarrollado para solventar e—)
sas limitaciones?.

AGn m&s, considero gue la estadistica es un ihstrumentali"
cindible para-ia: 1nvestlgac16n cientifica y m&s si cabe en los 3

dios:de:campoix
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~ ¥ono comprendo cémo

“Unicamente a través de técnicas estadisticas nunca podre-
mos llegar a especificar una ley conductual gque sea vilida

para todos y cada uno de los casos individuales." (Bay&s,p.>57)

La experimentacidén de laboratorio ha demostrado ser un méto-

do fecundo en el estudio del comportamiento.

Pero el mayor refinamiento de la metodologia investigadora

ha llevado a los psicbélogos a estudiar los problemas conductuales

alli donde existen y a salvaguarda de las limitaciones que propor

ciona el laboratorio. Si bien se renuncia a determinadas seguri-

. 'dades metodolbgicas:avaladas por las ciencias fisico-naturales,no

cabe-duda que estdn proporcionando excelentes resultados en éreas.

hasta ahora inalcanzables para el psic8logo investigador. Todos

los llamados estudios de campo son fruto de este empeno.

Los estudios de campo florecieron al considerar:
- La distorsibn que se realiza en el laboratorio al estable
cer el control de variables con respecto a. las "condiciones

<

naturales” de ejercicio conductual.

- La dificultad préctica de ejercer un control riguroso de

la situacién experimental cuando el psic8logo no se limita

a la manipulacidn de la situacibén fisica estimulante.

~ La imposibilidad pr&ctica de realizar en el laboratorio
el estudio de ciertos proklemas reales. Ejemplo: anilisis
de las reglas o leyes conductuales que rigen e; comporﬁa-
miento en grupos numeroscs,etc. -

-~ Finalmente el interss por la Psicologia aplicada ha lle
vade a querer estudiar variables gue promovieran de modo mis

inmediato y directo la soluci6bn de ios problemas con gque se
encuentra el hombre de la calle. (6)

Sin duda antes de lanzarnos a la aplicacién de una cieéncia,

han debido elaborarse sus principios.

Ahora blen, considero gque la investi gacxon b551ca no es pa-

trimonio exclusivo de una metodologia, ni de un lugar.

Puede reallzarse fuera de los muros del laboratorlo vy utili-

zando controles dlst1ntamente riguroscs a los del laboratorio expe

rimental.
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I11.- LA ENSERANZA DE LA PSICOLOGIA.-

Pese a que, en teoria, es factible d;sligar las funciones
de 1nvest1gador y docente, quienes convivimos los .abatares de la
vida universitaria sabemos de sus exigencias y contrad1cc1ones
en la nece51dad de aunar ambas funciones. ’ '

Bien estd que nos preocupemcs serlamente por los fundamen—
tos éientificos de nuestra disciplina. Pero no podemos desenten-
dernos de los problemas qué plantea su docencia ni de la prepara-
cidn profeéional de nuestros estudiantes. o

BAYES, més. preocupddo por forjar la cantera de investigado-
res de laboratorio realiza en el capitiilo VII ‘de su 11bro su es-
fuerzo por solventar "nuestra triste realidad™ (p.165). Qulzé
en su 1nteres llega a entremezclar terrenos algo dlstlntos. No
creo que se pueda confundir el "MPLIP (M&todo para 1ncrementar :
los Investlgadores P51cologlcos)" (Bayés, P. 167) y el programa
de estudios en una Facultad deé Psicologia (Bayés, p 173) Si ha
blamos de"soluciones posibles a nuestra triste realidad” (Bayés,
pP.166) no podemos disparar las amarras idealistas concibiendo una
Facultad de Psicologia con semejante contenido programatico. A-
ceptarlo exclusivamente ser8 eludir directamente la necesidad so
cial mis cercana estrangulando la‘salida profesional de los licen
~ciandos en Psicologia y, por supuesto, el desarrollo de. la Psico-
logia aplicada.

En cambio el programa presentado me parecevoppgtuno para la
 formaci6n de una minorfa de alumnos-investigadores, a nivel de se
gundo ciclo universitario. Eso sI, con nfimero clausus, admitien-
do s8loc "en proporcifn a las posibilidades de formacifn que el nG
mero dé>profeéores y horas devlabdratoriq hiqieran‘po;ible?
(Bayés, p.173). '



C.P.-36

A MODO DE CONCLUSION.-

Pasaré& de largo las p&8ginas que BAYES dedica a "reflexionur
ante una taza de café" (pp.181-218) sencillamente porque soy po
co asiduo del cafe y, cuando lo tomo, me gusta conversar con los
companeros.

Reitero el inter&s con que se lee este libro, claro y bien
expuesto. Lo considero bé&sico para guienes deseen introducierse
en la problemé&tica que plantea la elaboracibén del conocimiento
cientifico. S6lo gue la ciencia psicolbgica, a mi parecer, tie
ne exigencias y posibilidades metodolfgicas que rebasan los cau
ces de las ciencias fisicas. ¢Cuestibn de opcidn personal?. Al
menos, decirlo siempre facilitar& la disipacibn de ambiguedades
epistemolbgicas.

Una sugerencia final: para la segunda edicifn propongo este
titulo al libro de BAYES: "Una introducci6n al método cientifico
de laboratorio en Psicologia".
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